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Ocena waspiny jako czynnika diagnostycznego
| prognostycznego u pacjentek z rakiem endometrium

Przedstawiona do recenzji praca doktorska porusza niezwykle wazny i ciekawy
temat poszukiwania nowych metod i czynnikow przydatnych w diagnostyce, rokowaniu i
leczeniu choréb nowotworowych, w tym przypadku raka endometrium. Nowotwor ten jest
drugim, po raku szyjki macicy, najczestszym nowotworem ztosliwym narzadu rodnego.
Rozpoznawany jest u ok. 5% ogdlnej populacji kobiet; w krajach rozwinietych wystepuje
10 razy czesciej niz w pozostatych. Kazdego roku diagnozowanych jest ponad 88 000
przypadkéw zachorowan w Unii Europejskiej. Wskaznik zachorowalnosci wcigz rosnie, a
liczba nowych zgonéw ma wzrosng¢ do 2025 r. o 17.4%, co stanowi istotny problem
zdrowotny kobiet w populaciji $wiatowej. Podjecie przez Doktorantke tematu analizy tego
zagadnienia zastuguje na stowa uznania; by¢ moze wptynie na postepowanie potoznikdw
w codziennej praktyce klinicznej.

Oceniana dysertacja pod tytutem ,, Ocena waspiny jako czynnika diagnostycznego
i prognostycznego u pacjentek z rakiem endometrium” miesci sie na 109 stronach,
zawiera 18 rycin i 33 tabele, pismiennictwo liczy 113 pozycji. Nie jestem zwolennikiem
uzywania okreslen ,ocena” czy ,analiza” w tytutach prac naukowych. W mojej opinii, tytut
brzmiatby lepiej i bardziej nowoczesnie, gdyby stowo ,,ocena” poming¢. Praca posiada
klasyczny uktad, sktada sie z 6 rozdziatéw: wstep, cel pracy, materiat i metody, wyniki,
dyskusja, wnioski. We wstepie autorka przedstawia podstawy teoretyczne, fizjologiczne ,
genetyczne oraz kliniczne podtoze omawianego tematu. Wstep jest zrozumiaty i
wprowadza czytelnika w zagadnienie, stanowi zrédto wiedzy pomagajgcej w zrozumieniu
procesu badawczego, jednakze uwazam, ze jest nieco zbyt obszerny - miesci sie na

ponad 25 stronach. Mimo to, wstep jest spdjny i logiczny, jednakze znalazty sie w nim



pewne sformutowania wymagajgce korekty: ,diagnoza raka endometrium stawiana jest
czesciej przez patologdw” - uwazam, ze takg diagnoze stawiajg wytacznie patolodzy;
~wiek okoto- i pomenopauzalny” - zamienitbym na ,okres” gdyz nie znam arbitralnie
okreslonego wieku menopauzy w populacji; ,od wiekow znana jest zaleznos¢ (...)” -
sugerowatbym precyzyjniejsze okreslenie w pracy naukowej, szczegodlnie, ze Autorka nie
dostarcza w tym miejscu pismiennictwa datowanego na ,wieki temu”.

Cele sg sformutowane jasno i precyzyijnie.

Metodyka badan zostata przedstawiona w sposdb bardzo szczegotowy.
Zastrzezenie moze budzi¢ pozornie zbyt wysoki stopnien zréznicowania podziatdw w
analizowanych grupach (otyto$é, wiek, status menopauzalny, choroby tarczycy itd),
niemniej w dalszej analizie czytelnik uzyskuje wyjasnienie tej kwestii. W analizie
statystycznej autorka zastosowata znane ale dobrze dobrane metody oceny istotnosci i
korelacji miedzy zmiennymi.

W rozdziale Wyniki autorka opisata szczegétowo swoje obserwacje wraz z analizg
statystyczng. Uwazam za niepotrzebng analize czynnikdw demograficzno-spotecznych
jak stan cywilny. Ani we wstepie ani w celach pracy autorka nie sugerowata, ze czynniki te
maja (badZ moga miec¢) wptyw na oceniane zagadnienie a zatem poswiecenie az kilku
stron na takg analize uwazam za zbedne i nie stuzgce dobrze proporcji pracy.

Wyijasnienia wymaga zdanie; ,Mozna tu rozpatrywaé, iz OR 0.64 oraz OR 0.69
stanowig posredni dowod na waspine jako czynnik ochronny w zachorowaniu na raka
endometrium” umieszczone pod tabelg 30. Sugeruje takze wyjasni¢ skad wzigt sie punkt
odciecia 1,08 ng/ml.

Rozdziat Dyskusja stanowi przeglad literatury poswieconej analizowanej tematyce.
W tej czesci doktorantka poréwnata uzyskane przez siebie wyniki z dostepnymi w
aktualnym pismiennictwie, wykazujac jego znajomos$c¢. Niedosyt budzi niewielka objetosc
tego rozdziatu (zaledwie 10 stron), gdzie wyniki doktorantki dyskutowane sg tak naprawde
na 4. Jak rozumiem, w literaturze brak jest obecnie podobnych badan stanowigcych
kanwe do bardziej rozbudowanej dyskusji. Opinie doktorantki formutowane sg ostroznie,
co swiadczy o pragmatycznym i rzetelnym podejsciu do nauki. Autorka przedstawia
swoje wyniki w kilku, aspektach starajgc sie jak najlepiej poréwnac¢ prowadzone przez
siebie badania z danymi z literatury. Wywdd naukowy jest logiczny i spojny. Autorka
wykorzystata 113 pozycji piSmiennictwa, gtéwnie anglojezycznego. Dyskutowane wyniki
innych autoréw interpretowane sa prawidtowo i logicznie porbwnywane z rezultatami
badan doktorantki.



Whioski z pracy w mojej opinii powinny zosta¢ przeredagowane. W zatozeniu,
wnioski jako podsumowanie pracy odpowiadajg zatozonym celom i powinny zostac
sformutowane jasno, precyzyjnie i dobrze odpowiada¢ na pytania postawione w
zatozeniach. Uwazam, ze w tym miejscu autorka nie powinna wykazywaé¢ nadmiernej
ostroznosci stosujgc tryb przypuszczajgcey i fraze ,,wydaje sie”. Wnioski wynikajg z badan
autorki i na ich podstawie mozna sie pokusi¢ na bardziej stanowcze sformutowania. Na
przyktad zamiast ,,Roznice w ekspresji waspiny, wydajg sie by¢é niewystarczajgce do
roznicowania histopatologicznego” stwierdzi¢: ,w badaniach nie wykazano przydatnosci
waspiny do réznicowania histopatologicznego”

W catej pracy, autorka stosuje zamiennie okreslenia: ,$rednie stezenie waspiny w
surowicy”, ,Srednie surowicze stezenie waspiny” i niedopuszczalne ,,surowicza wartos$c
Srednia waspiny”. Uwazam, ze mianownictwo to powinno zosta¢ ujednolicone i
poprawione. Podobng sugestie mam w odniesieniu do zamiennego stosowania strony
biernej i czynnej w opisie wynikdow (np. uzyskano vs. uzyskaliSmy). W opisie tabeli 30
pojawia sie nagle wisfatyna zamiast waspiny; okreslenia typu ,niestety” w odniesieniu do
wynikéw statystycznych sg niepotrzebnym wzmocnieniem emocjonalnym. Na stronie 78
(pewnie w wyniku autokorekty edytora tekstu) pojawity sie btedy ortograficzne - okreslenia
sprzedoperacyjne, pomenopauzalne i przedmenopauzalne” piszemy tgcznie. Rycina 18.
nie posiada tytutu ani opisu.

Powyzsze uwazam jednak za potkniecia edytorskie i tatwe do usuniecia
niedociggniecia, a cata dysertacja w petni spetnia wymogi rozprawy doktorskiej i
zastuguje na pozytywng recenzje. Przedstawiona do oceny praca w petni spetnia warunki
rozprawy na stopien doktora nauk o zdrowiu. Autorka wykazata umiejetnos¢
zaprojektowania i przeprowadzenia badan naukowych. Recenzowana rozprawa
doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13. Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.

2016 poz. 882 z pdzn. zm.)

Uprzejmie wnosze do Rady Dyscypliny Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie o dopuszczenie mgr Matgorzaty

Rychlickiej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Wojczeds Cucla

dr hab. n med. Wojciech Cnota
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