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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania na ustugi spoteczne pn. ,Zapewnienie kompleksowej obstugi prawnej w

zakresie czynnosci dotyczacych ochrony patentowej wchodzgcych w zakres dziatalnosci
rzecznikdw patentowych”, sygnatura postepowania: 1/CTT/2019

Zamawiajgcy — Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, dziatajgc na podstawie pkt Il

ogtoszenia o zaméwieniu informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu:

odrzucono oferty nastepujacych wykonawcow, nr1i 2:

oferta nr 1 Wykonawcy: WTS Rzecznicy Patentowi Witek, Sniezko i Partnerzy, ul. Tamka 34/25,
00-355 Warszawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 1843) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Majac na wzgledzie, ze w postepowaniu o ustugi
spofeczne Zamawiajgcy zamieszcza ogloszenie o zamowieniu w konsekwencji odrzuceniu podlega
oferta niezgodna z tym ogtoszeniem.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z formularzem cenowym do | i Il czesci zamowienia nalezato podac cene jednostkowa
netto za spetnienie w petni jednego zakresu $wiadczenia, a nie za jedna godzine wykonywania
pracy. Wykonawca przyjat te zasade w zakresie pkt 1-4 formularzy natomiast z wyjasnien wynika,
ze okreslong stawke w pkt 5 odnosi do jednej godziny realizacji ustugi, a nie do w petni
przeprowadzonego $wiadczenia. W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze tres¢ oferty jest niezgodna
z wymogami okreélonymi przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu, co skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

oferta nr 2 Wykonawcy: Kancelaria Prawno-Patentowa Patent Marta Bartula-Toch, ul.
Krzestawicka 3A, 31-416 Krakéw, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca

oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze

ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie prawne:

Art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwrdcit si¢ do
wykonawcy o udzielenie wyjaénien, celem ustalenia, czy zfozona oferta zawiera razaca niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione wyjasnienia s3 nie
przekonywujace, nie pozwalaja Zamawiajacemu na ustalenie, ze mamy do czynienia z rzetelng
kalkulacja oferty, a cena ofertowa prowadzi do uznania jej za razaco niska i w konsekwencji
uzasadnia odrzucenie oferty zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy. Natomiast na ostatnie wezwanie
wystosowanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych Wykonawca nie
udzielit odpowiedzi.

Uniewazniono postepowanie, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien

publicznych, cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

Uzasadnienie prawne:
Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu wplynely trzy oferty. Dwie z nich, ktdre zawierajg ceny ofertowe
brutto mieszczace sie w kwocie, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia oraz bedace najnizsze cenowo podlegaja odrzuceniu. Oferta zloiona przez WTS
Rzecznicy Patentowi Witek, Sniezko i Partnerzy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych na skutek niezgodnosci z ogtoszeniem o zaméwieniu, a Kancelarii Prawno-
Patentowej Patent Marta Bartula-Toch na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku zaproponowang cena, ktéra nosi znamiona razgco niskiej oraz braku
ztozenia wystarczajacych wyjasnien.

W postepowaniu zostata ztozona takie trzecia oferta przez konsorcjum Wykonawcow: Rafat
Malujda Kancelaria Prawno-Patentowa oraz Michat Wréblewski, ktéra pomimo ze nie podlega
odrzuceniu to zawiera cene ofertowg brutto znacznie przewyiszajace kwote, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy w ogfoszeniu o zamdwieniu dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty
czesciowej. W czesci | zaméwienia wskazano 24 wiodace kody MKP, a w Il czgéci 19 kodow MKP.
Zamawiajacy na sfinansowanie w petni zaméwienia (1 i Il czesci) przewidziat sume 807 039, 90 zt
brutto. Oferta konsorcjum uwzglednia wytacznie $wiadczenia z formularza cenowego dla czesci ll,
ustalajac kwote za ich realizacje na 777 360, 00 zt brutto, co stanowi ponad 96 % wszystkich
érodkéw zaplanowanych przez Zamawiajacego na postepowanie, pomimo tego Ze zarowno w
formularzu cenowym dla | jak i dla Il czeéci okreslono taka sama ilo$¢ poszczegblnych zakresow
éwiadczen, ktore sa identyczne. W rezultacie stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych postepowanie wymaga uniewaznienia poniewaz oferta przewyzsza kwotg,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czgéci zamowienia przy
jednoczesnym braku mozliwosci jej zwigkszenia do ceny zaproponowanej w ofercie, tj. do kwoty
777 360,00 zt brutto.
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