Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szezecinie
Szczecin, dnia 07.02.2020 .

DZP-47/2020/MKB

bip.pum.edu.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,,Dostawe zintegrowanego oprogramowania do
ewidencji i inwentaryzacji s$rodkéw trwalych oraz pozostatych sktadnikow
majqtku”, nr postepowania: DZP-262-35/2019.

Zamawiajacy — Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, dziatajac na podstawie
art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,
informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy p.z.p.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat, w ramach realizacji zaméwienia, by system do zarzadzania
majgtkiem, bedacy przedmiotem zaméwienia, zapewniat dwukierunkowg wymiane danych,
z istniejgcym u Zamawiajgcego systemem SIMPLE.ERP, w trybie batch’owym (na zadanie).
Jednakze, jak wynika z informacji od Simple S.A., system ten nie przewiduje wymiany danych
poprzez wymiang reczng plikdw. Jest to przestarzata technologia, nie wspierana przez
nowoczesnych dostawcéw. Simple S.A. wskazuje, ze jedynym prawidlowym sposobem
realizacji zapiséw do bazy SIMPLE.ERP, przez rozwigzania proponowane przez innych
dostawcéw, jest wykorzystanie interfejsu APl systemu Simple. Zaden z podmiotéw poza
Simple S.A. nie jest uprawniony do oferowania Zamawiajacemu licencji do interfejsu API
systemu SIMPLE.ERP. Podkreslenia wymaga fakt, e wtasciciel oprogramowania ma
Swiadomosc¢ tego, ze realizacja catego zaméwienia jest uzalezniona od zakupienia od niego
licencji na interfejs API, wobec czego jej cena nie jest rynkowa, ale odpowiadajgca absolutnej
koniecznosci zrealizowania przedmiotu zaméwienia i wynosi ona 350 000 zt netto + VAT.
Zamawiajacy, bedacy jednostka sektora finanséw publicznych musi mie¢ na uwadze
gospodarno$¢ wydawanych Srodkéw i nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktérej zmuszony jest
do poniesienia zaporowego kosztu. Zamawiajacy, wszczynajac przedmiotowe postepowanie
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nie przewidywat takie zadnych kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotowego
zamodwienia, poza kosztami zamawianego produktu.

Poza powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby warto$¢ licencji byta rynkowa
i uzasadniona, to zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci zmiany umowy w przedmiotowym
zamoéwieniu, poprzez zmiane sposobu $wiadczenia, co powoduje, Zze Swiadczenie musi zostac
zrealizowane w sposéb opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na obecnym
etapie postepowania (po otwarciu ofert) nie ma mozliwosci dokonania zmian specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i zmodyfikowania sposobu dokonania wymiany danych,
z recznej na automatyczng, przy uzyciu interfejsu API. Tres¢ art. 144 p.z.p. zakazuje zmian
istotnych postanowiert umowy, w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, a wszelkie zmiany umowy, dokonane z naruszeniem przepiséw art. 144
p.z.p. podlegajg uniewaznieniu. Zamawiajacy nie moze takze pozwoli¢ na niewykonanie
umowy w jakiejs czesci.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg
do usuniecia wada, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy, nie podlegajgcej uniewaznieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 14 listopada 2019 r. zwraca uwage na fakt, ze
wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7) p.z.p. prowadzi do wniosku, ze
niemozliwa do usuniecia wada, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, to kaida niedajaca sie usungé wada,
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy oraz, ze konieczne jest
wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniata wada, a niemoznoscig zawarcia
umowy (sygn. akt KIO 2212/19). W przedmiotowym postepowaniu taki zwigzek
przyczynowo-skutkowy niewatpliwie wystepuje. Zamawiajacy nie jest w stanie zapewnic
realizacji zamowienia w sposdb opisany w opisie przedmiotu zaméwienia, ani zawrzec
umowy, ktéra nie bedzie podlegata uniewaznieniu z powodu niedozwolonej zmiany sposobu
éwiadczenia, wymaganego na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Jak podkresla réwniez Krajowa lzba Odwotawcza, w wyroku z dnia 25.10.2019 r.:
»Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7) p.z.p. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia, jeieli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Przy czym wada postepowania, ktéra byta przyczyng jego uniewaznienia, musi
mie¢ charakter nieusuwalny i jednoczesnie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego
postepowania bedzie wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja
przepisu odsyta do art. 146 p.z.p., w ktérym wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia
p.z.p., powodujace konieczno$é uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak
ogranicza¢ wyfacznie do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktory zawiera zamkniety i bardzo ograniczony
katalog sytuacji, powodujacych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowatoby to tym, iz
wystapienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem jego uniewaznienia, na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) p.z.p. Taka wykfadnia prawa prowadzitaby do btednego
wniosku, Ze nawet wystapienie wady, w sposdb oczywisty wypaczajacej wynik
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postepowania, nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy
zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub
uniewaznienia przez innych wykonawcéw, na podstawie odrgbnych przepiséw, czego
w przypadku wad innych niz okreslone w art. 146 p.z.p. nie zabrania. Niezbedne jest wiec
uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7) p.z.p. dotyczy réwniez tych okolicznosci
uniewaznienia umowy, w ktérych czynnosci tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym
wszelkie wady, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadza sie
usunac¢, beda przestankg uniewaznienia postepowania” (sygn. akt KIO 2041/19).

Sporzadzita: Marzena Kopacka-Biculewicz
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