Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie

Szczecin, dnia 24.09.2019 r.

DZP-303/2019/MKB

bip.pum.edu.pl

ODPOWIEDZI NA WNIOSKI O WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Autostainer z aparatem do depardfinizacji do badar
immunohistochemicznych”, nr postepowania: DzZP-262-32/2019.

Zamawiajacy — Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, dziatajagc na podstawie art.
38 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych przekazuje
odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie treéci siwz:

Pytanie nr 6

Prosimy o modyfikacje zapiséw § 5 w taki sposéb, aby wysokos¢ kary umownej naliczana byta od
wartosci netto a nie brutto. VAT jest naleznoscia publicznoprawna, ktérg wykonawca jest
zobowigzany odprowadzi¢ do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do

ceny oferty nie ma wplywu na korzyéci ekonomiczne osiggane przez wykonawce z tytutu
wykonania zamowienia.

Pytanie nr7

Whnosimy o zmiane stanowiska Zamawiajacego w kwestii liczenia kar umownych za odstgpienie od
umowy od kwoty niezrealizowanej lub niewtasciwie, nieterminowo zrealizowanej wartosci umowy,
a nie catkowitej, krzywdzacym jest, aby Wykonawca, badZ Zamawiajacy ponosit ewentualng kare
za prawidtowo zrealizowang juz warto$é¢ umowy. Pozwoli to réwniez na dostosowanie wysokosci
kar do wartosci przedmiotu umowy, co zgodne bedzie z zasadami prawa w tym zakresie.
Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz, Zamawiajacy w projekcie umowy sam zastrzegt mozliwog¢
niezrealizowania 20% wartosci umowy, zatem niestosownym jest oczekiwanie od Wykonawcéw
uregulowania kar za cata warto$¢ umowy. Czy zatem Zamawiajacy dokona modyfikacji
wspomnianego zapisu umowy?
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Pytanie nr 8

Dotyczy wzoru umowy:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o dodanie zapisow do projektu umowy
w & 5, majac na wzgledzie zgodng z prawem i réwnorzedng relacje faczaca Zamawiajacego
z Wykonawca. :

,Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng w przypadku rozwiqzania umowy z przyczyn, za
ktére odpowiada Zamawiajgcy w wysokosci 10% wynagrodzenia netto pozostatego do zapfaty
w zakresie czesci, ktdrej, odstgpienie dotyczy..”

Wskazany zapis jest istotny dla nalezytej realizacji zaméwienia publicznego oraz wspdfpracy
pomiedzy Zamawiajgcy a Wykonawca. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo wazna jest
réwnowaga pomiedzy obiema stronami umowy oraz wzajemne ksztattowanie jej postanowien
w granicach zasady swobody umoéw (art. 353! KC), pozwalajace na uznanie wykonawcy za
partnera, szanujace jego podstawowe prawa i pozwalajace na zrownowazone i partnerskie relacje
miedzy zamawiajagcym i wykonawca.

Pytanie nr 9

W zwiazku z obecnie (od 18.04.2019r) obowigzujgcymi przepisami pozwalajacymi na stosowanie
faktur elektronicznych (art. 2 pkt 32 oraz art. 106n ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug) oraz planowanym w sierpniu br. upowszechnieniem stosowania
elektronicznego fakturowania w zamdwieniach publicznych dzieki obowigzkowi przyjmowania
e-faktur przez Zamawiajacych (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE
z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fakturowania elektronicznego w zaméwieniach publicznych),
zwracamy sie z proéba o wskazanie w umowie w § 4 adresu e-mail, na ktory Wykonawca moze
przesyta¢ fakture w formie elektroniczne;j.

Pytanie 10

W § 5 wzoru umowy Zamawiajgcy uregulowat zapisy dotyczgce kar umownych, w nastepujacych
okolicznosciach i wysokosci:

1) w przypadku opdZznienia w realizacji zamdéwienia - kara umowna bedzie wynosita 0,5 % wartosci
umowy za kazdy dziert opdéznienia;

2) w przypadku opdznienia w usunieciu uszkodzenia/awarii/usterki/wady - kara umowna bedzie
wynosita 1 % wartosci umowy za kazdy dzieri opoznienia;

3) w przypadku opdznienia w reakcji na zgfoszenie uszkodzenia/awarii/usterki/wady - kara
umowna bedzie wynosifa 0,1 % wartosci umowy za kazdq godzing opoznienia;

4) w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn, za ktdre
ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca - kara umowna bedzie wynosifa 10% wartosci umowy.
Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku zbiegu kilku roszczen z tytutu kar umownych
Zamawiajacy uprawniony jest do ich dochodzenia ze wszystkich istniejacych tytutow.
Réwnoczesnie jako przyczyne uzasadniajgca odstgpienie od umowy Zamawiajacy wskazat na
okolicznoéci niedochowania przez wykonawce termindéw umownych, naruszenie istotnych
warunkow umownych.

Wskazane regulacje stanowia o nieuprawnionej kumulacji kar umownych na etapie Zapisow
umownych za wystgpienie tych samych okolicznosci, natomiast zgodnie z przepisami prawa
i orzecznictwem, w ktorym przyjmuje sie, ze sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwata SN z dnia
16 stycznia 1984 roku, 1ll CZP 70/83 oraz Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10)
obciazenie dwukrotna karg umowng za t¢ sama okolicznos¢ przejawiajacy si¢ w nienalezytym
wykonaniu zobowigzania uznac nalezy za sprzeczne z naturg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
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(art. 353w zw. Z art. 361 § 11 2 w zw. Z art. 483 § 1 KC). Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
stuzy¢ ma wyréwnaniu szkody a nie wzbogaceniu sie uprawnionego. W Wyroku SN z dnia
28 stycznia 2011 roku, | CSK 315/10 wskazano:. (...) nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej
przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwtokq, z karg umowng
za niewykonanie tego samego zobowigzania. Réwnies zgodnie z wytycznymi komentatoréw jesli w
umowie zastrzezono kare umowng "na wypadek” odstgpienia, to kara taka sankcjonuje zwtoke,
ktéra doprowadzita - wskutek odstapienia - do przeksztafcenia sie stanu nienalezytego wykonania
zobowiazania w stan jego niewykonania. Nie jest mozliwe ,kumulowanie” kar, jako ze kazda z nich
odnosi sie do innego roszczenia (kara za zwtoke: do roszczenia z tytutu nienalezytego wykonania
zobowiazania; kara ,na wypadek” odstapienia: do roszczenia o jego niewykonanie), oba za$ te
roszczenia nie moga wystapi¢ réwnoczeénie. Potwierdzeniem tego sg orzeczenia SN, w ktérych
stwierdzono, ze skoro zobowigzania w ogéle nie wykonano, niemozliwe jest zarazem, by je
wykonano, tyle ze nienalezycie. Nie moze dochodzi¢ obu kar naraz, bo retroaktywnosé odstgpienia
(natura stosunku prawnego odstgpienia) na to nie zezwala. Art. 494 k.c. ma charakter przepisu
kogentywnego w czesci, w jakiej okredla "nature" stosunku prawnego odstapienia; w zwiazku
z tym niedopuszczalne jest porozumienie stron, ktdre ta nature miatoby modyfikowaé.
Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez orzecznictwo. W wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 paZdziernika 2017 roku (I ACa 1259/16) wprost wskazano, ze roszczenie
0 zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opoznienia nie przystuguje stronie odstepujqgcej od
umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od
umowy. Podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. akt: Ill CZP 39/12).
Zamawiajacy uregulowat obowigzek zaptaty kar umownych w przypadku opdznienia wykonawcy.
Projektujac zapisy umowne w przedmiocie kar umownych, Zamawiajgcy powinien mieé na
uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajg za zdarzenia, na ktérych powstanie nie majg wptywu.
Ponadto takie uregulowanie jest nieuzasadnionym rozszerzeniem odpowiedzialnoéci wykonawcy.
Kary umowne winny byé powigzane z zawinieniem wykonawcy, na bazie art. 473 k.c. w zwigzku
zart. 5 k.c.

Ponadto zwracamy uwage, ze wysoko$¢ kar jest zbyt dowolna i juz na etapie zapiséw umownych
zbyt wygérowana. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna jest surogatem odszkodowania,

zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze prowadzié¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela.

Zwracamy sie z wnioskiem, aby zapisy wzoru umowy zostaty tak uksztattowane:
1) aby nie doprowadzaty do sytuacji podwdjnego ukarania wykonawcy w  danych
okolicznosciach,

2) przewidywaty kary umowne za zwtoke, a nie opoznienie, czyli na zasadzie winy wykonawcy,
3) nie byty zbyt wygérowane.

Odpowiedz:

Tres¢ art. 38 ust. 1 ustawy pzp dotyczy wnioskéw o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, nie za$ wnioskéw o modyfikacje tresci, ktdra nie budzi watpliwodci, ale
wykonawca Zzyczytby sobie, aby byta inna. Przepisy ustawy pzp nie przewidujg wnioskéw
wykonawcdw o modyfikacje treéci siwz czy zafgcznikdéw, ani negocjacji  wykonawcy
Z zamawiajgcym co do ostatecznego ksztattu dokumentédw przetargowych w trybie przetargu
nieograniczonego. Dlatego zamawiajgcy pozostawia treéé wzoru umowy bez zmian. Kary umowne
nie s3 wygérowane, sg sprawiedliwe, a zapisy umowy nie naruszajg prawa. Zamawiajacy ma prawo
dochodzi¢ kar umownych za opéznienie w realizacji przedmiotu zamdwienia, do realizacji ktérego
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w wymaganym czasie wykonawca zobowiazat sie sktadajac oferte i jednoczesnie dochodzi¢ tych
kar za nieterminowe usuwanie usterek w trakcie gwarancji. Analiza kar umownych i przestanek
odstapienia od umowy jednoznacznie wskazuje na to, ze zapisy dotyczace kar umownych,
przewidziane we wzorze umowy, nie stanowig o nieuprawnionej kumulacji.

Fakture elekironiczng bedzie mozna przesta¢ na adres: kwestura@pum.edu.pl

Pytanie nr 11
Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie, w ktérym skanowanie szkietek odbywa sie tylko na
poktadzie urzadzenia?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza skanowania szkietek tylko na poktadzie urzadzenia.

Pytanie nr 12
Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie w ktérym stosowane sg butelki o statej pojemnosci,
z mozliwogécia nalania ptynu o réznej pojemnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza stosowania butelek o statej pojemnosci.

Pytanie nr 13

Czy w zwigzku z faktem przejecia Spotki Agilent DGG Polska przez firme Perlan Technologies Polska
Sp. z 0.0. zamawiajacy uzna referencje o nalezytym wykonaniu dostawy Autostainera 48 LINK wraz
z modutem do deparafinizacji PT link przez firme Agilent DGG Polska?

Odpowied?:

Zamawiajacy jednoznacznie zapisal w Rozdziale Vil ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ze na potwierdzenie spefniania warunku doswiadczenia ,wykonawca sktada aktualne
na dzien sktadania ofert oéwiadczenie w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Oéwiadczenie wykonawca sktada wraz z oferta w oryginale”, a w ust. 6 tego samego rozdziatu, ze:
Zamawiajacy nie bedzie wzywaf wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona do
Aozenia oéwiadczern i dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu z postepowania w trybie art. 26 ust. 2 ustawy pzp”.
Oznacza to, ze wykonawca sktadajac oferte ma oswiadczyé, czy legitymuje sie wymaganym
doéwiadczeniem. Zamawiajacy nie bedzie zadat od wykonawcy, ktdrego oferta zostanie najwyzej
oceniona referencji, na potwierdzenie prawdziwosci tego oswiadczenia.

Pombrskiego Uniwsryiu Medycznego
w Szcpetinie

Sporzadzita: Marzena Kopacka-Biculewicz
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