
 

 

Szczecin, dnia 13.11.2018 r. 

sygn. DZP-173-2018/ŁK 

 

Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 

nieograniczonego powyżej kwoty, o której mowa w art. 11 ust. 8 Pzp,  

pn. ,, Sprzątanie i utrzymanie porządku oraz świadczenie innych usług 

związanych z utrzymaniem czystości w budynkach Pomorskiego Uniwersytetu 

Medycznego w Szczecinie oraz na terenie przyległym do budynków”  

-  DZP-262-44/2018. 

 

WYJAŚNIENIA  

treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 

Zamawiający – Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, działając na podstawie  

art. 38 ust. 1, 2  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, niniejszym 

wyjaśnia treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia: 

 

Pytanie nr 1 

Prosimy o informację czy do obowiązków Wykonawcy należy zapewnienie preparatów do 

dezynfekcji rąk? Jeżeli tak, prosimy o wskazanie producenta dozowników 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż zgodnie z zapisami SIWZ do obowiązków Wykonawcy należy 

zapewnienie wszelkich środków i materiałów, których należy użyć przy wykonywaniu usługi, 

w tym również preparatów do dezynfekcji rąk. Zamawiający nie prowadzi ewidencji 

pojemników do dezynfekcji rąk. Dostępne są pojemniki do dezynfekcji rąk są różnych 

producentów. 

Pytanie nr 2  

Prosimy o informację (w podziale na części/zadania) jakich odświeżaczy powietrza  

(w sprayu, elektrycznych, w żelu) oczekuje Zamawiający? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż oczekuje dostarczania odświeżaczy powietrza do toalet w formie 

aerozolu lub kostek zapachowo-dezynfekujących. 

 

Pytanie nr 3 

Prosimy o informację kto zapewnia – Wykonawca czy Zamawiający – nawozy oraz opryski 

do roślin? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż zgodnie z zapisami SIWZ do obowiązków Wykonawcy należy 

zapewnienie wszelkich środków i materiałów, których należy użyć przy wykonywaniu usługi, 

w tym również nawozów oraz oprysków roślin. Zastosowanie tych środków powinno 

następować w sytuacjach, gdy tego wymaga sztuka ogrodnicza. 
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Pytanie nr 4  

Prosimy o informację kto zapewnia – Wykonawca czy Zamawiający – nasiona traw? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż zgodnie z zapisami SIWZ do obowiązków Wykonawcy należy 

zapewnienie wszelkich środków i materiałów, których należy użyć przy wykonywaniu usługi, 

w tym również nasion traw. Dosiewanie trawy powinno następować w sytuacjach, gdy tego 

wymagać będzie sztuka ogrodnicza. 

 

Pytanie nr 5  

Zamawiający wymaga, aby środki odkażające i dezynfekujące posiadały atest PZH. 

Informujemy, iż z dniem 01.01.2003r. ustała prawnie obowiązująca konieczność uzyskiwania 

atestów PZH, w związku z tym prosimy o zrezygnowanie z wymogu posiadania przez środki 

atestów PZH. Podstawą prawną jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny 

zgodności z późniejszymi zmianami (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1226), znosząca 

rozporządzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928, które było podstawą prawną 

procedury rejestracji przedmiotów użytku w PZH.  

Jednocześnie pragniemy zaznaczyć, że na dzień dzisiejszy dokumentem dopuszczającym 

wyroby medyczne do obrotu i użytkowania jest certyfikat CE, deklaracja zgodności lub wpis 

do rejestru wyrobów medycznych w zależności od klasyfikacji określonej w ustawie o 

wyrobach medycznych. Preparaty rejestrowane jako produkty biobójcze muszą posiadać 

pozwolenie na wprowadzenie do obrotu lub wpis do rejestru produktów biobójczych, 

natomiast preparaty rejestrowane jako produkty lecznicze muszą posiadać pozwolenie na 

dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego. Zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 

1223/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produktów kosmetycznych Dz.U. L 

342 z 22.12.2009 preparaty będące kosmetykami posiadają zgłoszenie produktów 

kosmetycznych Komisji drogą elektroniczną za pośrednictwem CPNP. Dodatkowo preparaty 

posiadające w swoim składzie substancje niebezpieczne musza posiadać kartę charakterystyki 

substancji niebezpiecznej. W związku z powyższym prosimy o dopuszczenie wymienionych 

dokumentów w  miejsca atestów PZH? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż odstępuje od żądania posiadania atestów PZH przez środki 

odkażające i dezynfekujące używane przy wykonywaniu usługi sprzątania. 

Pytanie nr 6  

Zamawiający wymaga, aby środki odkażające i dezynfekujące posiadały: 

a) certyfikat zgodności z normą ISO 9001:2000 

b) certyfikat zgodności z normą ISO 13485:2003 

Ponieważ Certyfikaty ISO są wydawane nie dla środków (produktów), a dla przedsiębiorstwa 

wytwarzającego te produkty, wobec tego prosimy o zmianę zapisów. 
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Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż zmodyfikował dokumentację przetargową poprzez usunięcie 

wymogu przedłożenia certyfikatu potwierdzającego spełnienie wymogów określonych normą 

ISO 9001: 2008 w zakresie utrzymania czystości oraz utrzymania i pielęgnacji zieleni.  

Pytanie nr 7 

Zamawiający wymaga, aby środki odkażające i dezynfekujące „bez dodatkowych czynności 

przygotowawczych być gotowym do użycia”. Wobec tego zapisu prosimy o dopuszczenie 

także koncentratów środków dezynfekcyjnych, z których wykonywane są roztwory robocze. 

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza proponowane rozwiązanie, pod warunkiem, że będą przygotowane 

do użycia tak, aby była znana nazwa, stężenie i termin przydatności. 

Pytanie nr 8  

Prosimy o informację jakie dozowniki (w podziale na części/zadania) na mydło w płynie–

wkłady jednorazowe czy na mydło dolewane posiada Zamawiający? W przypadku wkładów 

jednorazowych prosimy o wskazanie producenta dozowników. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję iż nie prowadzi ewidencji dozowników na mydło w płynie.  

U Zamawiającego występują pojemniki na wkłady jednorazowe oraz na mydło dolewane. 

Pojemniki na wkłady jednorazowe są firmy Merida. 

Pytanie nr 9 

Prosimy o informację jakie dozowniki (w podziale na części/zadania) na papier toaletowy – 

na małe czy duże rolki – ma Zamawiający? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję iż nie prowadzi ewidencji pojemników na papier toaletowy, jednak 

zdecydowana większość tych pojemników to pojemniki na duże rolki. Pojemniki na małe 

rolki występują sporadycznie. 

Pytanie nr 10  

Zamawiający w SIWZ dopuszcza możliwość udziału w postępowaniu podmiotów 

działających w ramach konsorcjum. Zważywszy na fakt, iż: 

a) obserwowaną na rynku praktyką jest sytuacja, w której o udzielenie zamówienia 

ubiegają się podmioty będące spółkami kapitałowymi, działające w ramach 

konsorcjum, a następnie – już na etapie świadczenia usługi - faktury wystawiane są 

przez kilkanaście spółek cywilnych założonych przez konsorcjantów, 

b) powyższe może budzić wątpliwości co do zgodności takiej praktyki z przepisami 

ustawy z dnia 29.01.2004 r. – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy z dnia 

11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług (a zwłaszcza z art. 113 ust. 1 i 9 

dotyczącym zwolnień podmiotowych, art. 106a – 106q dotyczącym zasad wystawiania 
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faktur oraz art. 88 dotyczącym braku prawa do odliczenia VAT) co potwierdzają 

kontrole podatkowe prowadzone w firmach świadczących usługi outsourcingowe, 

Zwracamy się zwracamy się z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji, czy Zamawiający po 

udzieleniu zamówienia dopuszcza możliwość wystawiania faktur przez inny podmiot (de 

facto: przez innego podatnika VAT), niż ubiegający się o udzielenie zamówienia członkowie 

konsorcjum. 

Odpowiedź: 

Uprawnienie Wykonawców do udziału w postępowaniu w formie konsorcjum wynika 

bezpośrednio z art. 23 Ustawy Pzp. 

Podział obowiązków pomiędzy partnerami konsorcjum, a w tym kwestie dotyczące rozliczeń  

wynikają z treści stosunku prawnego łączącego te podmioty.  

Za prawidłowe wystawianie i rozlicznie faktur VAT odpowiadają Wykonawcy. 

Pytanie nr 11 

Zwracamy się z prośbą o modyfikację § 13 wzoru umowy, poprzez zmniejszenie 

wygórowanych kar  umownych o 50%.  

W procedurze udzielania i realizacji zamówień publicznych to zamawiający jest w pozycji 

uprzywilejowanej względem wykonawców, umożliwiającej mu narzucanie warunków 

dotyczących realizacji zamówienia, jednak powinien on tak ukształtować treść umowy aby 

realizacja zamówienia w ogóle była możliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno 

być celem samym w sobie, ale środkiem dyscyplinującym wykonawcę. Wielokrotnie 

wskazywała na to Krajowa Izba Odwoławcza, m.in. w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., sygn. 

akt KIO 283/14. 

Zamawiający próbuje wykorzystać swoją pozycję dominującą w przetargu i wbrew zasadom 

współżycia społecznego, wprowadzić do umowy rażąco wygórowaną karę umowną, która 

z uwagi na swą konstrukcję, może mieć zastosowanie zarówno w przypadku drobnego 

uchybienia, nieskutkującego powstaniem jakiejkolwiek szkody po stronie Zamawiającego, jak 

i w przypadku niewykonania zobowiązania w znacznej części. Kara umowna winna zostać 

opisana w sposób zróżnicowany, w zależności od rangi, skutków i okresu trwania uchybienia, 

jak i wpływu uchybień na funkcjonowanie Zamawiającego. Nie można również zapominać, 

że podstawową funkcją kary umownej jest naprawienie szkody (zryczałtowane 

odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie powinna być ustalona abstrakcyjnie, lecz 

z uwzględnieniem przewidywanej szkody, jaka może powstać po stronie Zamawiającego. 

Jednakże postanowienie projektu umowy nie zostało oparte na powyższych założeniach, stąd 

wniosek o jego zmianę. 

Zaproponowane przez wykonawcę zmiany poprzez obniżenie wysokości kar umownych, 

zróżnicowanie  ich wysokości w stosunku o rangi, skutku i okresu trwania uchybienia i jego 

wpływu na funkcjonowanie zamawiającego ma z jednej strony zapewnić, iż w dalszym ciągu 

kary umowne będą spełniały funkcję represyjną, z drugiej zaś, że zaczną spełniać funkcję 

odszkodowawczą, a nie „zarobkową”. 
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Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

Zamieszczone we wzorcu umowy kary umowne nie noszą znamion rażąco wygórowanych.  

Pytanie nr 12 

Wnosimy o usunięcie jednego z kryterium ceny ofert jakim jest „wysokość kary umownej za 

odstąpienie, wypowiedzenie lub rozwiązanie umowy przez którąkolwiek ze stron z przyczyn 

za które ponosi odpowiedzialność Wykonawca lub które leżą po stronie wykonawcy”. 

Proponujemy, aby drugie kryterium jakościowe, którym jest „Kontrola jakości wykonywanej 

usługi” wobec powyższych zmian uzyskało 40% wartości oceny ofert. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż zapisy udostępnionej wcześniej dokumentacji zostają 

podtrzymane. 

Pytanie nr 13  

Prosimy o informacje czy Zamawiający definiuje sposób zatrudnienia pracowników? W 

przypadku konieczności zatrudnienia pracowników o umowę o pracę prosimy o wyrażenie 

zgody na zatrudnienie pracowników na umowę zlecenie wyłącznie na zastępstwa urlopowo-

chorobowe.  

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż nie definiuje sposobu zatrudniania przy wykonywaniu usługi w 

ramach ogłoszonego przetargu. 

Pytanie nr 14 

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień 

publicznych (dalej także „Pzp”), niniejszym wnosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający 

przewiduje możliwość dokonania zmiany specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz 

ogłoszenia o zamówieniu, poprzez wykreślenie postanowień przewidujących możliwość 

wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 2 i 

4 Pzp. 

Uzasadnienie 

Wykonawca sygnalizuje, że z obserwacji rynku zamówień publicznych wynika, iż jeżeli 

zamawiający przewidują możliwość wykluczenia wykonawcy na podstawie aktualnego 

przepisu art. 24 ust. 5 pkt. 2 Pzp (do dnia 27 lipca 2016r. przesłanka ta była ujęta w obecnie 

uchylonym art. 24 ust. 2a Pzp), to takie postępowanie jest naznaczone licznymi odwołaniami 

do Krajowej Izby Odwoławczej, które w sposób znaczący przedłużają procedurę 

prowadzonego postępowania i mogą zagrozić powodzeniu postępowania i udzieleniu 

zamówienia. Z obserwacji Wykonawcy wynika, iż schemat działania oferentów jest 

następujący: 

 po podjęciu przez Zamawiającego decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty 

wykonawca, którego oferta nie została uznana za najkorzystniejszą, składa pierwsze z 
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serii odwołań do Krajowej Izby Odwoławczej (dalej także „KIO”) twierdząc, że 

konkurent poważnie naruszył obowiązki zawodowe, podając przykłady tych 

rzekomych naruszeń, 

 w wyniku takiego odwołania KIO wydaje wyrok, w którym może stwierdzić faktyczne 

dopuszczenie się przez wykonawcę naruszenia obowiązków zawodowych – w takim 

wypadku KIO unieważnia decyzję o wyborze najkorzystniejszej oferty i nakazuje 

Zamawiającemu powtórzenie czynności badania i oceny oferto, w tym 

przeprowadzenie procedury zmierzającej do uzyskania od danego wykonawcy 

wyjaśnień w celu ustalenia czy przeprowadzone zostało postępowanie naprawcze 

przez danego wykonawcę (przed ewentualnym wykluczeniem danego wykonawcy z 

postępowania, zamawiający ma obowiązek ocenić przedstawione przez wykonawcę 

dowody, o których mowa w art. 24 ust. 8 Pzp), 

 w wyniku takiego wezwania wykonawca składa stosowne wyjaśnienia, Zamawiający 

dokonuje oceny tych wyjaśnień i albo wybiera ponownie, jako najkorzystniejszą ofertę 

tego wykonawcy, uznając że doszło do skutecznego przeprowadzenia postępowania 

naprawczego (self-cleaning) przewidzianego w art. 24 ust. 8 w zw. z ust. 9 Pzp – 

wtedy kolejne odwołanie do KIO na tę decyzję Zamawiającego składa 

wykonawca, którego oferta nie była ofertą najkorzystniejszą, lub w sytuacji 

uznania, że postępowanie naprawcze nie zostało przeprowadzone należycie 

odwołanie do KIO składa wykluczony wykonawca. 

Ocenić należy, że fakultatywna przesłanka wykluczenia przewidziana w art. 24 ust. 5 pkt 2 

Pzp, podobnie jak obowiązująca od 28 lipca 2016r. przesłanka z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, są 

bardzo nieostre, podobnie jak trudna do jednoznacznej oceny jest procedura naprawcza 

przewidziana w powyższym zakresie, zaś stosowanie w praktyce przedmiotowych przepisów, 

przy aktualnym braku stosownych opinii Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych (w myśl art. 

154c Pzp), niesie z sobą jedynie wątpliwości i obstrukcję postępowań o udzielenie zamówień 

publicznych.   

Omawiane w niniejszym piśmie przesłanki wykluczenia mają swoje źródło w Dyrektywie 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.2.2014 r. w sprawie zamówień 

publicznych, uchylającej dyrektywę 2004/18/WE (dalej jako: dyrektywa). 

W art. 57 ust. 4 lit. c i g dyrektywy przewidziano: 

Instytucje zamawiające mogą wykluczyć lub zostać zobowiązane przez państwa członkowskie 

do wykluczenia z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia każdego wykonawcy 

znajdującego się w którejkolwiek z poniższych sytuacji:  

(…) 

c) jeżeli instytucja zamawiająca może wykazać za pomocą stosownych środków, że 

wykonawca jest winny poważnego wykroczenia zawodowego, które podaje w wątpliwość jego 

uczciwość;  

 (…)  
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g) jeżeli wykonawca wykazywał znaczące lub uporczywe niedociągnięcia w spełnieniu 

istotnego wymogu w ramach wcześniejszej umowy w sprawie zamówienia publicznego, 

wcześniejszej umowy z podmiotem zamawiającym lub wcześniejszą umową w sprawie 

koncesji, które doprowadziły do wcześniejszego rozwiązania tej wcześniejszej umowy, 

odszkodowań lub innych porównywalnych sankcji; 

Przesłanka określona w art. 57 ust. 4 lit. c dyrektywy stanowi podstawę dla wprowadzenia w 

ustawie Pzp przesłanki, o której mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, natomiast określona w art. 

57 ust. 4 lit. g dyrektywy stanowi ratio legis dla przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. 

Już z samego zestawienia przepisów dyrektywy i odpowiadającym im przepisów ustawy Pzp 

wyłania się znaczna swoboda implementacyjna polskiego ustawodawcy. Przykładowo, 

pojęcie „w istotnym stopniu” (art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp) nie zostało zdefiniowane ani w 

dyrektywie, ani w prawie krajowym. 

Wątpliwości w powyższym zakresie wyraża również doktryna. Obawy jakie pojawiły się 

jeszcze przed implementacją dyrektywy do prawa krajowego, pozostają niestety w dalszym 

ciągu aktualne: 

„Warto zwrócić uwagę, że omawiana dyrektywa 2014/24/UE wyodrębnia dodatkową 

podstawę dotyczącą zasadniczo nienależytego wykonania umowy. Siódma podstawa 

wykluczenia dotyczy bowiem wykonawcy, który wykazywał znaczące lub uporczywe 

niedociągnięcia w spełnianiu istotnego wymogu w ramach wcześniejszej umowy o 

zamówienie publiczne lub innej umowy z zamawiającym, które doprowadziły do 

wcześniejszego rozwiązania takiej umowy, odszkodowań lub innych porównywalnych sankcji.  

(…) 

Wszystkie wymienione powyżej podstawy wykluczenia uwzględniające takie pojęcia, jak: wina 

czy zaniedbanie, wymagają doprecyzowania przez ustawodawcę krajowego, jednak przy 

uwzględnieniu celu dyrektywy 2014/24/UE i dotychczasowego orzecznictwa Trybunału 

Sprawiedliwości UE m.in. w cytowanej sprawie C-465/11Forposta SA. W praktyce istnieje 

wiele rozbieżności dotyczących zakresu pojęciowego wskazanych terminów. Problem wynika 

z tego, że regulacje dotyczące wykluczenia z przetargu mają mieszany charakter – z jednej 

strony pełnią funkcję swojego rodzaju sankcji, a z drugiej strony odnoszą się do czynności 

podejmowanych przez przedsiębiorców w ramach prowadzenia działalności gospodarczej 

objętej regulacjami prawa prywatnego. Zasadniczo pojęcie winy odnosi się tradycyjnie do 

sfery prawa karnego i wiąże się z działaniem osoby fizycznej. Tymczasem wykonawcami 

ubiegającymi się o udzielenie zamówienia publicznego są nie tylko osoby fizyczne. Wydaje się 

potrzebne doprecyzowanie zakresu pojęciowego strony podmiotowej tych podstaw 

wykluczenia – jeśli nawet nie w prawie krajowym, to poprzez zapewnienie jednolitej 

praktyki orzeczniczej lub w drodze komunikatów interpretacyjnych, ponieważ proces 

implementacji nie kończy się na wydaniu ustawy, a obejmuje również etap stosowania 

prawa. 

(…) 

Jednym z istotnych zagadnień przy regulowaniu instytucji tzw. self-cleaning jest konieczność 

respektowania zasady równego traktowania i przejrzystości. W tej sytuacji powierzenie 
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zamawiającym oceny wyników podjętych środków naprawczych może doprowadzić do 

niejasności odnośnie sytuacji prawnej konkretnego wykonawcy. W jednym postępowaniu 

przetargowym może on zostać zweryfikowany pozytywnie, natomiast inny zamawiający 

może odmiennie ocenić poziom uzyskanej rzetelności. 

(…) 

Zadaniem ustawodawcy krajowego jest natomiast uregulowanie procedury dotyczącej 

ocennych podstaw wykluczenia np. w związku z nienależytym wykonaniem poprzedniej 

umowy o zamówienie publiczne. W praktyce często sporna jest ocena należytości wykonanej 

umowy o zamówienie publiczne i wykonawca przystępujący do postępowania przetargowego 

może nie mieć przekonania o zaistnieniu przedmiotowej podstawy wykluczenia. Zadaniem 

regulacji krajowych jest zatem wybór drogi stosownego postępowania zamawiającego np. 

poprzez złożenie zawiadomienia o zamiarze wykluczenia z jednoczesnym umożliwieniem 

wykonawcy w rozsądnym terminie przedstawienia dowodów potwierdzających podjęcie 

środków naprawczych.” 

[tak: Aleksandra Sołtysińska, Fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy z 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na tle dyrektyw europejskich, PZP 2016, 

Nr 2]. 

Mając na uwadze powyższe oraz piętrzące się wątpliwości, za zasadne uznać należy 

odstąpienie przez Zamawiającego od stosowania przesłanek wykluczenia określonych w art. 

24 ust. 5 pkt. 2 Pzp, albowiem pozostawienie omawianych przesłanek w treści SIWZ 

i ogłoszenia, niewątpliwie: 

- pozostawia po stronie wykonawców liczne wątpliwości interpretacyjne, co prawdopodobnie 

będzie miało wymierny wpływ na ograniczenie liczby złożonych ofert, 

- skutkować może przedłużeniem całej procedury przetargowej o nie mniej niż kilka miesięcy 

oraz najczęściej koniecznością dwukrotnego prowadzenia sporu przed Krajową Izbą 

Odwoławczą, 

- w braku orzecznictwa Krajowej Izby odwoławczej i opinii Prezesa Urzędu Zamówień 

publicznych odnośnie wykładni pojęć: „poważne naruszenie obowiązków zawodowych” i 

„istotnego stopnia” niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, nie przyczynia się do 

umacniania zasady przejrzystości oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji i równego 

traktowania wykonawców. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż zapisy udostępnionej wcześniej dokumentacji zostają 

podtrzymane. 

Na zamawiającym ciąży obowiązek podejmowania wszelkich przewidzianych w przepisach 

prawa działań, by zapewnić weryfikację wykonawców pod względem podmiotowym.  

Pytanie nr 15 

Ze względu na wysyłanie elektronicznie dokumentacji związanych z postępowaniem prosimy 

o podanie  maksymalnego rozmiaru wiadomości jaki pomieści Państwa skrzynka pocztowa.  



 

9 

 

Odpowiedź: 

Zapytanie nie nosi znamion kwestii dotyczącej wyjaśnienia treści SIWZ. 

Zamawiający informuję, iż dla postępowań wszczętych przed 18 października 2018 r. nie 

obowiązuje pełna elektronizacja. Elektronicznie przed upływem termin składania ofert 

przedkładany jest tylko Jednolity Europejski Dokument Zamówień. W późniejszym etapie 

dopuszczalnych jest wiele środków komunikacji, a tym także przesłanie kilku wiadomości. 

Pytanie nr 16  

W związku z brakiem w treści ogłoszenia o zamówieniu/SIWZ postanowień odnoszących się 

do sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu przez Wykonawców 

ubiegających się wspólnie o udzielenie zamówienia publicznego, wnioskujemy o 

potwierdzenie, iż w przypadku Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie 

zamówienia, warunek dotyczący zdolności technicznej lub zawodowej może być spełniony 

łącznie przez Wykonawców występujących wspólnie”.  

Uzasadnienie: 

Na Zamawiającym ciąży obowiązek jasnego, precyzyjnego, wyczerpującego określenia 

SIWZ, którego jednym z elementów stanowi określenie warunków udziału w postępowaniu 

oraz sposobu spełniania tych warunków przez wykonawców wspólnie ubiegających się o 

udzielenie zamówienia. Mając powyższe na uwadze zasadnym jest uzupełnienie postanowień 

SIWZ umowy o propozycje zgłoszone przez Wykonawcę a odnoszące się do precyzyjnego 

określenia jak określone przez Zamawiającego warunku udziału w postępowaniu mają 

spełniać wykonawcy o których mowa w art. 23 ust. 1 ustawy Pzp. 

Odpowiedź: 

W braku odmiennej regulacji Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielnie zamówienia 

wykazują wspólnie spełnienie warunków udziału w postępowaniu ustanowionych w 

odniesieniu do przesłanek pozytywnych. 

Wynika to wprost z regulacji zawartych w art. 23 ustawy Pzp.  

Pytanie nr 17 

Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku startowania na dwie lub więcej części Wykonawca 

może wykazać te same zamówienia dla każdej z części pod warunkiem, że spełniają one 

postawione w danej części warunki udziału w postępowaniu. 

Odpowiedź: 

Wykonawca uprawniony jest do wykazania tych samych zamówień dla każdej z części pod 

warunkiem, że spełniają one postawione w danej części warunki udziału w postępowaniu. 

Pytanie nr 18  

Na podstawie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 15 ustawy Prawo zamówień publicznych 

zwracamy się z prośbą o zmniejszenie ustalonego procentu zabezpieczenia należytego 

wykonania umowy do 5% wskazując, iż wymóg zabezpieczenia realizacji umowy na tak 

wysokim poziomie przy tak dużej wartości zamówienia istotnie ogranicza konkurencję mając 
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na uwadze, iż oznacza konieczność poniesienia kosztów z tego tytułu ze środków własnych 

wykonawcy gdyż jest wnoszone przed podpisaniem umowy. Taki wymóg w rzeczywistości 

może pozbawić możliwości ubiegania się o zamówienie podmiotom zdolnym do jego 

wykonania, posiadającym stosowne doświadczenie jednakże nie mogącym sobie pozwolić na 

wyłożenie z góry tak znaczącej kwoty. W tym miejscu należy wskazać, iż nawet wniesienie 

zabezpieczenia w gwarancji oznacza, że wykonawca musi zapewnić odpowiednią kwotę 

Gwarantowi tytułem zabezpieczenia sumy gwarancyjnej. Należy podkreślić, że zamówienia 

publiczne są adresowane do podmiotów zawodowo zajmujących się przedmiotem 

zamówienia zatem prawdopodobieństwo wadliwego wykonania umowy jest niewielkie. 

Ponadto w ocenie wykonawcy maksymalna wartość zabezpieczenia nie powinna dotyczyć 

postępowań o tak dużej wartości jak przedmiotowe postępowanie. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż zapisy udostępnionej wcześniej dokumentacji zostają 

podtrzymane. 

Pytanie nr 19 

Dot. przejęcia pracowników w trybie art. 23 ‘ KP (wysyłamy w każdym przypadku nawet 

jeżeli nie ma zapisów dotyczących przejęcia pracowników w SIWZ). 

Czy wraz z przejęciem usługi wykonawca przejmie pracowników w trybie art. 23’ KP? Jeżeli 

tak, to prosimy o odpowiedź na następujące pytania. 

 Na podstawie jakiego rodzaju umowy o pracę są zatrudnieni przejmowani 

pracownicy? Ile osób i do kiedy ma zawarte umowy o pracę na czas określony / na 

zastępstwo? 

 Ile osób przebywa na długich zwolnieniach lekarskich (powyżej 30 dni) i do kiedy? 

 Czy wśród osób przewidzianych do przejęcia są osoby przebywające na urlopach 

macierzyńskich, wychowawczych, bezpłatnych, świadczeniach rehabilitacyjnych? 

Jeśli tak to ile osób i do kiedy? 

 Prosimy o podanie terminów ważności badań lekarskich (dat do kiedy) 

poszczególnych pracowników przewidzianych do przejęcia. 

 Prosimy o jednoznaczne wskazanie czy w stosunku do przejmowanych pracowników 

zastosowanie ma Regulamin Wynagradzania czy Układ Zbiorowy pracy. 

 Prosimy o przesłanie kopii wszystkich aktualnych Regulaminów, Układu Pracy, 

postanowień (w tym Regulaminu Pracy, Wynagradzania, Układu Zbiorowego pracy, 

Regulaminu Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych, Regulaminu Funduszu 

mającego zastosowanie w stosunku do osób niepełnosprawnych) mających 

zastosowanie w stosunku do przejmowanych pracowników. Jedynie dogłębna analiza 

tych dokumentów pozwoli na prawidłowe skalkulowanie kosztów wynagrodzeń 

pracowników podlegających przejęciu. 

 W jakich systemach czasu pracy zatrudnieni są poszczególni pracownicy? 

 Prosimy o wskazanie ilu pracowników z przewidzianych do przekazania kolejnemu 

wykonawcy jest byłymi pracownikami Zamawiającego. 
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 Czy Zamawiający zobowiązuje się do przejęcia pracowników w przypadku 

rozwiązania lub zakończenia kontraktu? 

 Czy przejmowanym pracownikom przysługuje uprawnienie do dodatkowego 

wynagrodzenia rocznego wynikającego z ustawy z dnia 12.12.1997r. o dodatkowym 

wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej (Dz. U. nr 160, 

poz. 1080 z późn. zm.)? 

 Czy z tytułu ewentualnych zaległości wynikających z ustawy z dnia 12.12.1997r. o 

dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery budżetowej 

(Dz. U. nr 160, poz. 1080 z późn. zm.) Zamawiający bądź obecny wykonawca 

wypłacił wszystkie wymagane kwoty? 

 Czy przejmowanym pracownikom przysługuje uprawnienie do podwyżki 

wynagrodzenia na podstawie ustawy z dnia 22.07.2006r. o przekazaniu środków 

finansowych świadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeń (Dz. U. nr 149, poz. 1076)? 

 W jakiej wysokości przysługują poszczególnym pracownikom podwyżki na podstawie 

ustawy z dnia 22.07.2006r. o przekazaniu środków finansowych świadczeniodawcom 

na wzrost wynagrodzeń (Dz. U. nr 149, poz. 1076)? 

 Czy pracownikom wypłacone zostały wszystkie wymagane kwoty z tytułu podwyżek 

na podstawie ustawy z dnia 22.07.2006r. o przekazaniu środków finansowych 

świadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeń (Dz. U. nr 149, poz. 1076)? 

 Czy pracownikom wypowiedziano warunki umów o pracę w części dotyczącej 

wynagrodzenia? Jeśli tak, to które składniki wynagrodzeń zostały zmienione? 

 Czy w stosunku do Zamawiającego toczą się postępowania sądowe wszczęte przez 

pracowników przewidzianych do przejęcia? Jeśli tak, prosimy o podanie wykazu 

spraw ze wskazaniem wartości przedmiotu sporu, roszczenia pracowników i etapu, na 

którym znajduje się sprawa. 

 Czy istniej jakiekolwiek porozumienie, umowa, pakiet socjalny zawarty ze związkami 

zawodowymi, w którym pracodawca zobowiązał się do jakichkolwiek gwarancji w 

zakresie zatrudnienia pracowników lub wysokości ich wynagrodzeń, także w 

przypadku przejęcia tychże pracowników przez następnego pracodawcę? Czy 

pracownicy są objęci jakimikolwiek gwarancjami uniemożliwiającymi nowemu 

pracodawcy modyfikację treści ich stosunków pracy? 

 Czy na dzień przejęcia będą jakiekolwiek nieuregulowane zobowiązania w stosunku 

do przekazywanych pracowników? Jeśli tak, z jakiego tytułu i w jakiej kwocie? 

 Ilu pracowników nabędzie uprawnień do odpraw emerytalnych w trakcie trwania 

kontraktu? Prosimy o podanie ilości osób w rozbiciu na poszczególne lata oraz 

wysokości przysługujących odpraw. 

 Ilu pracowników nabędzie uprawnień do nagród jubileuszowych w trakcie trwania 

kontraktu? Prosimy o podanie ilości osób w rozbiciu na poszczególne lata oraz 

wysokości przysługujących nagród. 

 Ile osób ze wskazanych do przejęcia jest członami związków zawodowych (jakich)? 

Jakie funkcje te osoby pełnią w związkach? 
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 Prosimy o przedstawienie wykazu wykorzystania urlopów za rok 2015 r. na 

poszczególnego pracownika z uwzględnieniem dodatkowych urlopów 

przysługujących pracownikom w związku z orzeczeniem o niepełnosprawności 

 Prosimy o podanie wysokości wynagrodzeń zasadniczych brutto poszczególnych 

pracowników przewidzianych do przejęcia, kosztów ZUS pracodawcy, premii, 

dodatków do wynagrodzeń. 

 Czy w związku z koniecznością przejęcia pracowników na podst. Art. 23’ KP nowy 

Wykonawca przez i po zakończeniu okresu gwarancyjnego będzie mógł zmienić 

warunki pracy oraz miejsce pracy pracownikowi? 

 Prosimy o wyszczególnienie osób, które obecnie znajdują się w wieku ochronnym 

/przedemerytalnym? 

 Prosimy o wyszczególnienie osób, które zatrudnione są z orzeczonym stopniem 

niepełnosprawności wraz z określeniem jego rodzaju? 

 Prosimy o podanie zapisów znajdujących się w umowach o pracę pracowników 

dedykowanych do przejęcia, dotyczących dodatków do wynagrodzeń np. premia 

regulaminowa, dodatek stażowych, dodatek funkcyjny, dodatek negocjacyjny itp.? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, że zakres usług opisany w przedmiotowym postępowaniu, 

wykonywany jest aktualnie przez Wykonawców wyłonionych w postępowaniu w 2015 r. i to 

oni zatrudniają pracowników do realizacji usługi. Zamawiający nie może ingerować w 

politykę kadrową Wykonawców, którzy są niezależnymi podmiotami gospodarczymi i nie 

może nakładać obowiązku (lub nie nakładać) przejęcia pracowników w oparciu o art. 23
1
 KP. 

 

Pytanie nr 20  

W związku z brakiem w treści SIWZ postanowień odpowiadających treści art. 142 ust. 5 

ustawy prawo zamówień publicznych, wnioskujemy o wprowadzenie do treści SIWZ 

postanowień odpowiadających treści art. 142 ust. 5 ustawy prawo zamówień publicznych 

oraz postanowień odnoszących się do procedury wprowadzania przedmiotowych zmian w 

łączącej strony umowie tj. postanowień w brzmieniu: 

1. „Niniejsza umowa ulegnie zmianie w zakresie należnego wykonawcy wynagrodzenia, 

w przypadku zmiany: 

1) stawki podatku od towarów i usług, 

2) wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej 

stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 

października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę,. 

3) zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu 

lub wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne 

- jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia przez 

wykonawcę. 

2. Każda ze stron umowy, w przypadku zaistnienia zdarzeń o jakich mowa w art. 142 ust. 

5 ustawy Pzp  w terminie 3 miesięcy od dnia opublikowana przepisów będących 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16992095?cm=DOCUMENT
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podstawą zmiany, może zwrócić się do drugiej strony z pisemnym wnioskiem o 

przeprowadzenie negocjacji dotyczących zawarcia porozumienia w sprawie 

odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. 

3. Przez odpowiednią zmianę wynagrodzenia, o której mowa w ust. 2, należy rozumieć: 

a) zmianę stawki podatku od towarów i usług, 

b) sumę wzrostu kosztów wykonawcy zamówienia publicznego wynikających z 

podwyższenia dotychczasowej kwoty minimalnego wynagrodzenia, 

przysługującego odpowiednio osobom biorącym udział w realizacji części 

pozostałej do wykonania umowy w sprawie zamówienia, 

c) sumę wzrostu kosztów wykonawcy zamówienia publicznego wynikających z 

podwyższenia dotychczasowej kwoty minimalnej stawki godzinowej 

wynagrodzenia, przysługującego odpowiednio osobom biorącym udział w 

realizacji części pozostałej do wykonania umowy w sprawie zamówienia,  

d) sumę wzrostu kosztów wykonawcy zamówienia publicznego oraz drugiej strony 

umowy o pracę lub innej umowy cywilnoprawnej łączącej Wykonawcę z osobą 

fizyczną nieprowadzącą działalności gospodarczej, wynikających z 

konieczności odprowadzenia dodatkowych składek od wynagrodzeń osób 

zatrudnionych na umowę o pracę lub na podstawie innej umowy 

cywilnoprawnej zawartej przez Wykonawcę z osobą fizyczną nieprowadzącą 

działalności gospodarczej, wynikających z zmiany zasad podlegania 

ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniom zdrowotnym lub wysokości 

stawki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne przysługującego 

odpowiednio  biorącym udział w realizacji części zamówienia pozostałej do 

wykonania, przy założeniu braku zmiany wynagrodzenia neto tych osób. 

4. Zmiana wynagrodzenia wykonawcy o jakiej mowa w ustępie 1 -3 niniejszego 

paragrafu dokonuje się w zakresie wynagrodzenia należnego wykonawcy, poczynając 

od dnia wejścia w życie przepisów prawa będących podstawą zmiany: 

a) wysokości podatku od towarów i usług, 

b) wysokości kwoty minimalnego wynagrodzenia,  

c) wysokości kwoty minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia, 

d) zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniom 

zdrowotnym, 

e) wysokości stawki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne. 

5. W przypadku zmiany, o której mowa w ustępie 4 lit „a” niniejszego paragrafu, 

wartość netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni się, a określona w umowie 

(aneksie) wartość brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych 

przepisów. 

6. W przypadku zmiany, o której mowa w ustępie 4 lit „b-e” niniejszego paragrafu 

Wykonawca przedstawia: 

a) zamawiającemu kalkulację wzrostu kosztów wyliczenia odpowiedniej zmiany 

wynagrodzenia, 

b) na wniosek zamawiającego, na potwierdzenie kalkulacji o której mowa w 

niniejszym punkcie lit. „a”, aktualne umowy o pracę lub umowy 

cywilnoprawne zawarte z osobami biorącymi udział w realizacji zamówienia,   
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c) na wniosek zamawiającego skierowany nie wcześniej niż w terminie 30 dni od 

daty wejścia w życie przepisów będących podstawą wprowadzenia zmiany o 

jakiej mowa w niniejszym punkcie lit. „a”,  odpowiednio umowy o pracę/ 

aneksy do umowy o pracę bądź umowy cywilnoprawne/ aneksy do umów 

cywilnoprawnych - potwierdzające odpowiednią zmianę wynagrodzenia.  

7. Niezawarcie w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia złożenia wniosku, o którym 

mowa w  ust. 2, porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia, 

uprawnia każdą ze stron do rozwiązania umowy z zachowaniem dwumiesięcznego 

okresu wypowiedzenia.  

8. Oświadczenie o rozwiązaniu umowy z zachowaniem dwumiesięcznego okresu 

wypowiedzenia należy złożyć w terminie nie później niż w ciągu 30 dni od dnia 

zakończenia negocjacji. Przez zakończenie negocjacji strony rozumieją nie 

osiągnięcie przez strony porozumienia w zakresie przedmiotu negocjacji w 

maksymalnym terminie 30 dni od daty wpłynięcia wniosku, o którym mowa w ustępie 

2, do drugiej strony. 

9. Zmiany o których mowa wymagają zawarcia aneksu/ porozumienia do umowy o 

zamówienie publiczne.” 

Uzasadnienie: 

Przeniesienie do treści wzoru umowy treści art. 142 ust.5 pzp nie można uznać za 

wystarczające. Pozostawia bowiem szereg problemów praktycznych odnoszących się do 

rzeczywistej możliwości skorzystania przez Wykonawcę z przywołanego powyżej 

uregulowania. Na Zamawiającym ciąży obowiązek jasnego, precyzyjnego wyczerpującego 

określenia SIWZ, którego jednym z elementów jest wzór umowy. Mając powyższe na uwadze 

zasadnym jest uzupełnienie postanowień wzoru umowy o propozycje zgłoszone przez 

Wykonawcę a odnoszące się do trybu wprowadzenia zmiany wynagrodzenia w momencie jej 

zaistnienia. 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje dotychczas obowiązujące zapisy SIWZ. 

Przedmiotowe przesłanki zmiany umowy zostały przez Zamawiającego ustanowione zgodnie 

z obowiązującymi przepisami prawa. Została też przewidziana odpowiednia procedura 

negocjowania wysokości wynagrodzenia. 

Pytanie nr 21  

W związku z faktem, że Zamawiający w prowadzonym przez siebie postępowaniu będzie 

badał cenę każdej oferty przez pryzmat zawarcia w niej kosztów uwzględniających  

co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracę, proszę o udzielenie odpowiedzi, w jaki 

sposób Zamawiający weryfikował będzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie nie 

zostało pomniejszane przez wykonawców, w celu obejścia obowiązujących przepisów, o 

koszty korzystania przez pracowników ze sprzętu lub wyposażenia niezbędnego do 

wykonania usługi albo inne koszty, np. koszty szkoleń? 

 

Pytanie motywowane jest faktem, iż w związku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie 

minimalnego wynagrodzenia za pracę, obecnie wszystkie Oddziały ZUS mają obowiązek 
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badania sposobu wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsiębiorców do 

świadczenia usług. Za praktyki naganne, zagrożone sankcjami, ZUS uznaje m.in. 

pomniejszanie minimalnego wynagrodzenia o różne koszty dodatkowe, w tym koszty 

korzystania ze sprzętu, wyposażenia niezbędnego do wykonania usługi lub koszty szkoleń. 

Weryfikacja powyższych praktyk może także następować poprzez bezpośrednie zwracanie się 

ZUS do Zamawiających – jako Zleceniodawców, wydatkujących środki publiczne, o 

udzielenie informacji w zakresie sposobu świadczenia usług na ich rzecz. 

Odpowiedź: 

Zapytanie nie ma charakteru wyjaśnienia treści SIWZ. 

Za właściwe skalkulowania treści oferty odpowiada Wykonawca i zobowiązany jest 

uwzględnić obowiązujące przepisy prawa, a w szczelności przepisy prawa pracy. 

Pytanie nr 22 

Mając na uwadze treść wzoru umowy wnosimy o zmianę o 50% wysokości kar umownych 

zastrzeżonych w powyższych przepisach 

 

W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby 

Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że 

ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy 

bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie 

art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 

2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania 

unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 

7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą 

uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko 

powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 

lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna 

(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  

kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych 

kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w 

zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej 

umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność 

czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy 

mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 

2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako 

rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara umowna nie może być 

instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść 

majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. 

Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i 

zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu 

wierzyciela”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

Zamieszczone we wzorcu umowy kary umowne nie noszą znamion rażąco wygórowanych.  

 

Pytanie nr 23  



 

16 

 

Czy zamawiający akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie 

PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 

11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.)? 

Jeżeli tak, to bardzo proszę o modyfikację wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania się 

z wykonanej usługi poprzez dodanie następujących zapisów: 

1.      Strony akceptują wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: 

faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 

marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.). 

2.      Faktury elektroniczne  będą Zamawiającemu wysyłane na adres e-mail: ……………  

3.      Zamawiający zobowiązuje się do poinformowania Wykonawcy o każdorazowej zmianie 

ww. adresu mailowego. 

4.      Osobą upoważnioną do kontaktów w sprawie e-faktur ze strony Zamawiającego jest 

……………………. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 24 

Proszę o informację, czy wskazany przez zamawiającego wymóg zatrudnienia osób na 

umowę o pracę oznacza, że każda roboczogodzina pracy osób sprzątających musi być 

wypracowana w ramach umowy o pracę i Zamawiający nie dopuszcza w tym zakresie 

zawarcia z takimi osobami umów cywilnoprawnych. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wskazuje wymogu zatrudnienia w oparciu o umowę o pracę, a więc także 

nie wymaga, aby każda roboczogodzina była wypracowana w jej ramach. 

 

Pytanie nr 25 

Jeśli Zamawiający dopuści możliwość zatrudnienia powyżej pełnego etatu pracowników 

pracujących na podstawie umowy cywilnoprawnej czy przewiduje waloryzację minimalnej 

stawki godzinowej na podstawie art. 142 ust. 5 pkt 2 PZP ? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wskazuje wymogu zatrudnienia w oparciu o umowę o pracę, a więc także 

nie wymaga. 

 

Pytanie nr 26 

Czy zamawiający dopuszcza realizację usługi przez osoby posiadające orzeczenie  

o niepełnosprawności – zgodnie z ustawą z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 

i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2011 r.  

Nr 127, poz. 721, z późn. zm.), a jeśli tak, to na jakich stanowiskach? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie ingeruje w politykę kadrową Wykonawców, dopuszcza więc realizację 

usługi przez osoby posiadające orzeczenie o niepełnosprawności. Określenie stanowisk, na 

których osoby te mogą wykonywać pracę, ciąży na Wykonawcy. Ponieważ to Wykonawca 
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ma prawny obowiązek dostosowania stanowiska pracy i zakresu obowiązków osoby 

niepełnosprawnej do zakresu jej niepełnosprawności. 

 

Pytanie nr 27 

W dokumentacji postępowania Zamawiający wymaga, aby Wykonawca zatrudnił  osoby 

wykonujące czynności w trakcie realizacji zamówienia na umowę o pracę.  

Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt. 8a ustawy PZP proszę o precyzyjne wskazanie:  

a) jakich konkretnie czynności w ramach realizowanego kontraktu dotyczy obowiązek 

zatrudnienia na umowę o pracę, 

b) w jaki sposób Wykonawca ma obowiązek udokumentować spełnienie wymagań w 

zakresie zatrudnienia osób na umowę o pracę (zanonimizowane umowy o pracę, 

zaświadczenia ZUS, inne dokumenty),  

c) jakie uprawnienia będą przysługiwać Zamawiającemu w zakresie kontroli spełnienia 

przez Wykonawcę określonych wymagań, dotyczących zatrudnienia na umowę o 

pracę, 

d) jakie sankcje zostaną zastosowane wobec Wykonawcy, który nie spełni postawionych 

warunków w zakresie zatrudnienia na umowę o pracę (za każdorazowy stwierdzony 

przypadek niespełnienia tych warunków) 

Odpowiedź: 

W dokumentacji postępowania Zamawiający nie wymaga, aby Wykonawca zatrudnił osoby 

wykonujące czynności w trakcie realizacji zamówienia na umowę o pracę. 

 

Pytanie nr 28 

Czy każda godzina wypracowana musi być na umowę o pracę, czy też wystarczającym 

będzie, że pracownik ma pełen etat u Wykonawcy nie zależnie od miejsca pracy w tym 

częściowo u Zamawiającego.  

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wskazuje wymogu zatrudnienia w oparciu o umowę o pracę, a więc także 

nie wymaga, aby każda roboczogodzina była wypracowana w jej ramach. Nie ingeruje 

również w politykę kadrową Wykonawcy, a więc również w to, czy pracownicy przez niego 

zatrudniani wykonują również pracę w innym miejscu zatrudnienia. 

 

Pytanie nr 29 

W związku z faktem, że Zamawiający w prowadzonym przez siebie postępowaniu uwzględnił 

możliwość zmiany wynagrodzenia umownego wyłącznie w oparciu o przesłanki, określone w 

art. 142 ust. 5 ustawy PZP (co nie rekompensuje zwiększonych kosztów zatrudnienia osób o 

wyższych kwalifikacjach lub zarabiających powyżej minimalnego wynagrodzenia/minimalnej 

stawki godzinowej), wnosimy o uzupełnienie zawartej w SIWZ i/lub wzorze umowy tzw. 

„klauzuli waloryzacyjnej” o dodatkowe postanowienie, przewidujące możliwość zmiany 

wysokości wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany kosztów wykonania usługi 

innych, niż koszty wynikające ze zmiany przepisów prawa.  

Powyższy wniosek motywujemy faktem, że wprowadzenie przez ustawodawcę minimalnej 

stawki godzinowej spowodowało wzrost oczekiwań płacowych 
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pracowników/zleceniobiorców w segmencie usług, będących przedmiotem zamówienia oraz 

pracowników/zleceniobiorców o wyższych, niż podstawowe, kwalifikacjach. Ustawodawca, 

wprowadzając przepisy o minimalnej stawce godzinowej (i związaną z tym modyfikację 

klauzuli waloryzacyjnej opartej o art. 142 ust. 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych, dalej 

PZP) nie przewidział, że wykwalifikowani pracownicy/zleceniobiorcy, przestaną być 

zainteresowani wykonywaniem pracy za minimalnym wynagrodzeniem/minimalną stawką 

godzinową. Oczekują oni bowiem adekwatnego wynagrodzenia do wykonywanych przez nich 

czynności lub posiadanych ponadstandardowych kwalifikacji. 

Niezależnie od powyższego, aktualna sytuacja na rynku pracy, uwarunkowana w 

szczególności uruchomieniem rządowych programów dofinansowania (np. 500+), powoduje 

zmniejszenie liczby pracowników, chętnych do podjęcia pracy. Niskie bezrobocie stwarza 

ponadto pracownikom możliwość znalezienia innego, korzystniejszego pod względem 

finansowym zatrudnienia w stopniu dotychczas niewystępującym. Na lokalnym rynku pracy, 

gdzie występuje niedobór pracowników o wymaganych przez zamawiającego kwalifikacjach, 

sytuacja taka powoduje uzyskanie przez tych pracowników uprzywilejowanej pozycji w 

negocjacjach w sprawie wynagrodzenia z przedsiębiorcami świadczącymi usługi.  

Biorąc pod uwagę wspomniane okoliczności, wprowadzenie wskazanej na wstępie klauzuli, 

pozwoli wykonawcy na zapewnienie pracownikom o wyższych kwalifikacjach, wymaganego 

przez nich wynagrodzenia, większego, niż  wynagrodzenie minimalne - także w przypadku 

dalszej zmiany sytuacji rynkowej. W konsekwencji pozwoli to zamawiającemu nabyć usługę 

o wyższej jakości.  

Z kolei w przypadku braku wprowadzenia postulowanej klauzuli, wykonawcy rzetelnie 

kalkulujący swoją cenę ofertową, uwzględnią w tej cenie szacowany koszt braku możliwości 

waloryzacji w  odniesieniu do wynagrodzeń/stawek wyższych, niż minimalne, a to z kolei 

skutkować będzie podwyższeniem cen ofertowych w stosunku do cen, które wykonawca 

mógłby zaoferować  

w przypadku możliwości dokonania odpowiedniej waloryzacji w terminie późniejszym. Nie 

jest także wykluczone, że część wykonawców w ogóle będzie rezygnować ze złożenia oferty, 

nie mogąc zaakceptować ryzyka wykonania zamówienia ze stratami. W efekcie spowoduje to 

ograniczenie faktycznego kręgu potencjalnych wykonawców i konieczność wyboru przez 

zamawiającego oferty najkorzystniejszej, spośród mniejszej niż potencjalnie możliwa, liczby 

ofert.  

Zważywszy na powołane argumenty, wnosimy o dopuszczenie możliwości waloryzacji 

wynagrodzenia umownego również w sytuacji innych, niż wymienione w art. 142 ust. 5 

ustawy PZP, zmian legislacyjnych, wpływających bezpośrednio na koszty wykonania usługi. 

Przedmiotowe zmiany mogłyby być wprowadzane na zasadach analogicznych do zmiany 

wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za 

pracę/ minimalnej stawki godzinowej -  z zastosowaniem wskaźnika równego wskaźnikowi 

wzrostu płacy minimalnej (przy czym wykonawca, we wniosku waloryzacyjnym opierałby 

się o rzeczywiste wynagrodzenie, wypłacane pracownikom, a więc przewyższające 

płacę/stawkę minimalną). 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 30 

W par. 14 do umowy Zamawiający wymaga złożenia kserokopii certyfikatu spełniającego 

wymogi określone normą ISO 9001: 2008 w zakresie utrzymania czystości oraz utrzymania i 

pielęgnacji, czy zamawiający dopuści zakres certyfikacji: „świadczenia usług utrzymania 
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czystości”, w chwili, gdy Wykonawca świadczy również usługi pielęgnacji zieleni i są w 

ujęte w systemie zarządzania i potwierdzają to posiadane instrukcje. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż zmodyfikował dokumentację przetargową poprzez usunięcie 

wymogu przedłożenia certyfikatu potwierdzającego spełnienie wymogów określonych normą 

ISO 9001: 2008 w zakresie utrzymania czystości oraz utrzymania i pielęgnacji zieleni.  

Pytanie nr 31 

W par. 14 do umowy Zamawiający wymaga złożenia kserokopii certyfikatu spełniającego 

wymogi określone normą ISO 9001: 2008 wnosimy zastąpienie zwrotu „certyfikat spełniający 

wymogi określone normą ISO 9001:2008 lub równoważną” 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, iż wymóg został usunięty. 

Pytanie nr 32 

Prosimy o informację, czy Zamawiający dopuści, aby Wykonawca przy podpisaniu umowy 

okazał ISO 9001:2015 na usługę utrzymania czystości? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wymaga przedłożenia dokumentu. 

Pytanie nr 33 

Wnosimy o wykreślenie z Rozdziału V pkt. 2 podpunkt 8, gdyż Zamawiający nie określił w 

warunkach udziału (Rozdział II SIWZ pkt. 1.3) posiadania osób z określonymi 

kwalifikacjami.  

Odpowiedź: 

Zamawiający informuję, iż dokumentacja przetargowa została zmodyfikowana. 

 

Ponadto w §1 ust. 6 części I SIWZ otrzymuje nowe następujące brzmienie 

Części zamówienia: 

1) Zadanie nr I 

2) Zadanie nr II 

3) Zadanie nr III 

4) Zadanie nr IV 

  

Jednocześnie Zamawiający działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp wyznacza nowy: 

 termin składania ofert 20.11.2018 r. godz. 10
00

. 

 termin otwarcia ofert  20.11.2018 r. godz. 11
00

. 

 

Pozostałe zapisy SIWZ pozostają bez zmian. 

 
KANCLERZ 

Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego 

w Szczecinie 

mgr inż. Krzysztof Goralski 


