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Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 

nieograniczonego poniżej kwoty, o której mowa w art. 11 ust. 8 Pzp,  

pn. „Świadczenie usług telekomunikacyjnych w ramach sieci telefonii stacjonarnej 

dla Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie” – DZP-262-61/2016. 

 

 

WYJAŚNIENIA I MODYFIKACJA 

treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 

 

Zamawiający – Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, działając na podstawie  

art. 38 ust. 1, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, niniejszym wyjaśnia 

treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia: 

Pytanie nr 1: 

Zgodnie z § 1 pkt. 6 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej jako: SIWZ) zamówienie 

nie jest podzielone na części.  

Tymczasem zgodnie z § 12 SIWZ Zamawiający dopuszcza składania ofert częściowych. Ponadto 

oferta musi obejmować całość danego Zadania (Części). Ofertę można składać w odniesieniu do 

jednej, kilku lub wszystkich części zamówienia. 

Uprzejmie proszę o weryfikację powyższej niespójności oraz wskazanie, czy zamówienie jest 

podzielone na części, a w konsekwencji, czy Zamawiający dopuszcza składanie ofert częściowych. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że dokonuje poprawienia oczywistej omyłki pisarskiej, a tym samym  

w Części I SIWZ  - w §1 ust. 6 zostaje zmodyfikowany i otrzymuje nowe, następujące brzmienie: 

6. „Zamówienie jest podzielone na części. Ilość części: 2.” 

 

Pytanie nr 2: 

Zgodnie z treścią Części II  SIWZ „Projekt umowy” - §5 ust. 1 – Wykonawca zapłaci Zamawiającemu 

karę umowną z tytułu odstąpienia od umowy przez Wykonawcę lub Zamawiającego z przyczyn 

leżących po stronie Wykonawcy  w wysokości 10% maksymalnej wartości umowy brutto określonej 

w §3 ust 1. 

Mając na uwadze projektowane postanowienie umowne wnoszę o jego zmianę, poprzez określenie, że 

Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną z tytułu odstąpienia od umowy przez Wykonawcę 

lub Zamawiającego, z przyczyn zawinionych przez Wykonawcę,  w wysokości 10% maksymalnej 

wartości umowy brutto określonej w §3 ust 1. 
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Uzasadniając oczekiwaną modyfikację wskazuję, że nie może być kwestionowane, iż Wykonawca 

powinien ponosić odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną Zamawiającemu, wtedy gdy owa szkoda 

jest następstwem okoliczności zawinionych przez Wykonawcę. 

Należy zauważyć, że przyjmując zapis w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawiającego 

Wykonawca de facto narażałby się na obowiązek zapłaty kary umownej również z przyczyn od niego 

niezależnych, niezawinionych, które pozostają poza sferą jego woli oraz nawet potencjalnego 

sprawstwa.  

Według Wykonawcy zapis w brzmieniu sformułowanym przez Zamawiającego narusza w sposób 

nieuzasadniony, równowagę interesów stron umowy, która zostanie zawarta w rezultacie 

rozstrzygnięcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy treści SIWZ. 

Pytanie nr 3: 

Zgodnie z treścią Części II  SIWZ „Projekt umowy” - § 5 ust. 2 – Wykonawca zapłaci 

Zamawiającemu kary umowne za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokości 0,4% 

maksymalnej wartości umowy brutto określonej w §3 ust. 1 za każdy dzień opóźnienia (nie więcej niż 

20% wartości brutto umowy).  

Mając na uwadze projektowane postanowienie umowne wnoszę o jego zmianę, poprzez określenie, że 

Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne za zwłokę w wykonaniu przedmiotu umowy w 

wysokości 0,4% maksymalnej wartości umowy brutto określonej w §3 ust. 1 za każdy dzień 

opóźnienia (nie więcej niż 20% wartości brutto umowy). 

Uzasadniając oczekiwaną modyfikację wskazuję, że nie może być kwestionowane, iż Wykonawca 

powinien ponosić odpowiedzialność za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy spowodowane 

winą Wykonawcy.  

Należy zauważyć, że przyjmując zapis w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawiającego 

Wykonawca de facto narażałby się na obowiązek zapłaty kary umownej również z przyczyn od niego 

niezależnych, niezawinionych, które pozostają poza sferą jego woli oraz nawet potencjalnego 

sprawstwa.  

Według Wykonawcy zapis w brzmieniu sformułowanym przez Zamawiającego narusza w sposób 

nieuzasadniony, równowagę interesów stron umowy, która zostanie zawarta w rezultacie 

rozstrzygnięcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy treści SIWZ. 

Pytanie nr 4: 

Mając na uwadze brzmienie Części II  SIWZ „Projekt umowy” - § 5 ust. 4 – uprzejmie proszę o 

wskazanie, jakie konkretnie inne okoliczności, ponad te wskazane w § 5 ust. 2 oraz w § 5 ust. 3 

„Projektu Umowy”,  będą interpretowane przez Zamawiającego jako nienależyte wykonanie 

przedmiotu umowy? 

Pytanie nr 5: 

Mając na uwadze brzmienie Części II  SIWZ „Projekt umowy” - § 5 ust. 4 – uprzejmie proszę o 

wskazanie, jakie konkretnie inne okoliczności, ponad te wskazane w § 5 ust. 2 oraz w § 5 ust. 3 

„Projektu Umowy”, będą interpretowane przez Zamawiającego jako niewykonanie przedmiotu 

umowy? 
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Uzasadniając Pytanie nr 4 oraz Pytanie nr 5 wyjaśniam, że ze względu na potencjalne konsekwencje 

finansowe, które mogą obciążać Wykonawcę celowym i ze wszech miar pożądanym jest dysponował 

on precyzyjną wiedzą o okolicznościach, które wedle Zamawiającego uważane będą odpowiednio za 

niewykonanie umowy lub nienależyte wykonanie umowy. Nie może być kwestionowane, że brak 

takiego doprecyzowania wprowadza ewidentną niepewność Wykonawcy co do okoliczności, które 

Zamawiający może uznać za niewykonanie lub za nienależyte wykonanie umowy. Co więcej brak 

oczekiwanego doprecyzowania powoduje, że niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy  może 

być przez Zamawiającego interpretowane dowolnie, według stricte subiektywnych przesłanek i 

dowolnych okoliczności faktycznych lub prawnych. 

Odpowiedź na pytania nr 4 i 5: 

Zamawiający informuje, że za okoliczności o których mowa w §5 ust. 4 należy uznać wszelkie 

sytuacje zależne od Wykonawcy, które dotyczą niewykonania lub nienależytego wykonania 

przedmiotu umowy. Umowa nakłada na wykonawcę szereg obowiązków, a w szczególności dotyczące 

gwarancji i serwisu. Oczywistym, jest, że ewentualne naruszenie musiałoby mieć konkretny wymiar 

oraz podstawę w umowie oraz być odpowiednio udokumentowane – tak by  skorzystanie z tej 

podstawy naliczenia kary nie stanowiło nadużycia prawa podmiotowego. 

Pytanie nr 6: 

W treści § 5 ust. 7 „Projektu umowy” Zamawiający przewidział dla siebie prawo potrącenia kar 

umownych z należności Wykonawcy.  

Zdaniem Wykonawcy niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i 

potrącenia ich przez Zamawiającego z należnego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w 

interes Wykonawcy, ale także uniemożliwia mu podjęcie próby zbadania, czy naliczona kara umowna 

potrącona została naliczona prawidłowo i w odpowiedniej wysokości. Nadto, stwarzając możliwość 

pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spełnione świadczenie, bez żadnej kontroli 

czy to Wykonawcy, czy sądu, może ono być uznane za nadużycie prawa skutkujące nieważnością 

tegoż postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k. c. w zw. z art. 139 ust. 1 p. z. p. 

W związku z powyższym, z uwagi na nierówne ukształtowanie praw stron umowy, prosimy o 

wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza możliwość zmodyfikowania zapisów umowy poprzez 

dodanie do treści § 5 ust. 7 „Projektu umowy” treści: „po uprzednim przeprowadzeniu postępowania 

reklamacyjnego”? 

Wykonawca wskazuje, że naliczenie przez Zamawiającego kar umownych powinno być poprzedzone 

przeprowadzeniem postępowania reklamacyjnego zgodnie z rozporządzeniem Ministra Administracji i 

Cyfryzacji  z dnia 24 lutego  2014 r. w sprawie usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. 2014.284).  

Zgodnie z w/w rozporządzeniem w przypadku niedotrzymania z winy dostawcy usług określonego w 

umowie o świadczenie usług telekomunikacyjnych terminu rozpoczęcia świadczenia tych usług bądź 

niewykonania lub nienależytego wykonania usługi telekomunikacyjnej abonentowi przysługuje prawo 

złożenia reklamacji. Zapis ten jako akt powszechnie obowiązującego prawa ma zastosowanie do 

umów o świadczenie usług telekomunikacyjnych i ma pierwszeństwo przez zapisami umowy, które 

nie mogą być sprzeczne z w/w rozporządzeniem. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody.  

Zastrzeżone w umowie okoliczności w przypadku których powstanie obowiązek zapłaty kary 

umownej dotyczą w przeważającej mierze sytuacji, w których świadczenia będą nie wykonywane lub 

wykonywane nieterminowo. Zapisy takie w ocenie Zamawiającego nie stoją w sprzeczności  

z przepisami regulującymi składanie reklamacji z tytułu świadczenia usług telekomunikacyjnych. 
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Przedmiotowe przepisy bowiem wg treści art. 106 ustawy prawo telekomunikacyjne służą 

zapewnieniu niezbędnej ochrony użytkownika końcowego. 

Pytanie nr 7: 

Zgodnie z § 7 ust. 6 „Projektu umowy” Zamawiający może wypowiedzieć umowę z 14-dniowym 

okresem wypowiedzenia w przypadku, gdy Wykonawca wykonuje przedmiot umowy wadliwie oraz 

nie reaguje na polecenie Zamawiającego dotyczące poprawek i zmian sposobu wykonania w 

wyznaczonym mu przez Zamawiającego 7-dniowym terminie na usunięcie nieprawidłowości. 

Uprzejmie proszę o wyjaśnienie, a w konsekwencji o doprecyzowanie zapisu Projektu umowy o to, co 

konkretnie Zamawiający rozumie przez sformułowanie: „(…) oraz nie reaguje na polecenie 

Zamawiającego (…)”.  Ponadto proszę o określenie w jakiej formie Wykonawca otrzyma powyższe 

polecenie oraz od jakiego konkretnie momentu liczony będzie 7 – dniowy termin na usunięcie 

nieprawidłowości? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że w przypadku okoliczności o których mowa w §7 ust. 6 za „polecenie” 

należy uznać formę wezwania Wykonawcy do dokonania usunięcia nieprawidłowości. 7-dniowy 

termin będzie liczony od momentu skutecznego wezwania w formie pisemnej, drogą elektroniczną, 

faxem bądź telefonicznie. 

Pytanie nr 8: 

Zgodnie z § 3 ust 4 , Faktura ma zostać dostarczona przez Wykonawcę w ciągu 7 dni roboczych od 

daty jej wystawienia. Równocześnie, zgodnie z § 3 ust 5: „Płatność faktury nastąpi w terminie 30 dni 

od daty dostarczenia faktury przez Wykonawcę na rachunek wskazany na fakturze. W przypadku, gdy 

faktura nie zostanie dostarczona w spodziewanym terminie, Zamawiający informuje o tym swojego 

opiekuna i Wykonawca przedłuża termin płatności o okres opóźnienia, a w razie konieczności wysyła 

duplikat faktury.” 

Wykonawca zwraca uwagę, że nie ma wpływu na czas dostarczenia faktury do Zamawiającego drogą 

pocztową i nie zna terminu doręczenia. Nie może zatem prawidłowo określić terminu płatności.  

W związku z powyższym, zwracamy się do Zamawiającego o rozważenie poniższego: 

1) Prosimy o wykreślenie z Umowy zapisu § 3 ust 4 

2) Prosimy o modyfikację zapisu § 3 ust 5 w następujący sposób: „Płatność faktury nastąpi w 

terminie 30 dni od daty wystawienia faktury przez Wykonawcę na rachunek wskazany na 

fakturze. W przypadku, gdy faktura nie zostanie dostarczona w spodziewanym terminie, 

Zamawiający informuje o tym swojego opiekuna i Wykonawca przedłuża termin płatności o 

okres opóźnienia, a w razie konieczności wysyła duplikat faktury.” 

Powyższe jest uzasadnione również z uwagi na konieczność ujednolicenia zapisów Umowy oraz OPZ  

-  Część III SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA ZADANIE 

NR 1 oraz ZADANIE NR 2 pkt 5, gdzie wymagania odnośnie płatności są określone w następujący 

sposób: „Płatność faktury w terminie 30 dni od dnia wystawienia dokumentu przez Wykonawcę”. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie ust. 4. Dotychczas obowiązujące zapisy pozwalają na 

ustalenie daty upływu terminu płatności faktury w sposób nie budzący wątpliwości. Wykonawca 

przedkładając Zamawiającemu fakturę z tytułu wykonania określonych świadczeń jest uprawniony do 

żądania potwierdzenia daty przyjęcia tego dokumentu. Jednocześnie przedłużenie terminu płatności 

możliwe będzie w przypadkach gdy faktura przekazana zostanie Zamawiającemu po upływie 7 dni 

roboczych od dnia wystawienia faktury. 
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Jednocześnie Zamawiający dokonuje modyfikacji w Części II SIWZ  - w §3 ust. 5 zostaje 

zmodyfikowany i otrzymuje nowe, następujące brzmienie: 

5. „Płatność faktury nastąpi w terminie 30 dni od daty jej wystawienia przez Wykonawcę na 

rachunek wskazany na fakturze z zastrzeżeniem ust. 4. W przypadku, gdy faktura nie zostanie 

dostarczona w spodziewanym terminie, Zamawiający informuje o tym swojego opiekuna i 

Wykonawca przedłuża termin płatności o okres opóźnienia, a w razie konieczności wysyła 

duplikat faktury.”. 

 

Pytanie nr 9: 

W § 5 ust. 1 Umowy Zamawiający przewiduje karę umowną za odstąpienie od umowy.  

Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający wyrazi zgodę na wykreślenie tego ustępu? 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy treści SIWZ. 

Pytanie nr 10: 

W § 5 Zamawiający przewiduje kary umowne bez określenia górnej  łącznej ich granicy.  

Wykonawca zwraca z pytaniem czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację treści  postanowień § 

5 Umowy poprzez dodanie kolejnego ustępu w brzmieniu: „Łączna wysokość wszystkich kar 

umownych , do zapłaty których może być zobowiązany wykonawca nie może przekroczyć 20% 

 wartości umowy brutto.”?  

Wykonawca podkreśla, że wskazanie maksymalnej wysokości kar umownych z punktu widzenia 

Wykonawcy umożliwia pełne rozeznanie i  oszacowanie ryzyka kontraktowego  związanego z 

realizacją umowy. Wykonawca zwraca  uwagę, że  w sytuacji, gdyby Zamawiający nie uwzględnił 

ograniczenia całkowitej wysokości kar umownych do proponowanej  wysokości 20  % wartości 

Umowy brutto,  zasadnym będzie wskazanie i  rozważenie innej wartości procentowej.   

Odpowiedź: 

Nie. Zakres wykorzystania przez Strony instytucji potrącenia zależy od stosunku wzajemnych 

roszczeń pieniężnych i jego ograniczanie w treści umowy nie jest zasadne. 

Pytanie nr 11: 

Zapisy § 7 ust. 6 Umowy przewidują możliwość wcześniejszego rozwiązania umowy. 

W związku z powyższym, prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający wyrazi zgodę na wykreślenie 

dotychczasowej treści § 7 ust. 7 i w to miejsce wpisanie treści w brzmieniu : „W przypadku 

rozwiązania umowy przed terminem na który została zawarta  z wyłączeniem okoliczności określonych 

w ust. 1 Zamawiający zwróci udzielone mu przez wykonawcę ulgi i rabaty za okres faktycznego 

obowiązywania umowy.”? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie ust. 7. Omawiany opis dot. sytuacji, gdy Wykonawca 

realizuje umowę w sposób wadliwy. Określony w SIWZ sposób obliczenia ceny nie przewiduje 

stosowania ulg ani rabatów. Wykonawcy zobowiązani są do podania określonych stawek 

obowiązujących przez cały okres umowy. 

Pytanie nr 12: 

W treści § 5 ust.7 Umowy Zamawiający przewidział dla siebie prawo potrącenia kar umownych z 

wynagrodzenia (faktury).  
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Wykonawca zwraca uwagę, że nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i 

potrącenia ich przez Zamawiającego z należnego Wykonawcy wynagrodzenia uniemożliwia mu 

podjęcie próby zbadania, czy naliczona kara umowna potrącona została naliczona prawidłowo i w 

odpowiedniej wysokości.  

W związku z powyższym, z uwagi na nierówne ukształtowanie praw stron umowy, prosimy o 

potwierdzenie, że  Zamawiający wyraża zgodę na  zmodyfikowanie zapisów Umowy poprzez dodanie 

w  § 5 ust. 7 po kropce  zapisu:  „Zapłata kar umownych następuje  po  przeprowadzeniu 

postępowania  potwierdzającego  wysokość  naliczonej  kary umownej”? 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy treści SIWZ. Omawiany opis dot. sytuacji, gdy 

Wykonawca realizuje umowę w sposób nienależyty/wadliwy.  

Pytanie nr 13: 

Zgodnie z §3 ust. 9: „Za dzień realizacji płatności uznaje się dzień  obciążenia rachunku bankowego 

Zamawiającego”. 

Pragniemy zauważyć, że postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą 

oraz linią orzecznictwa Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dnia 4 stycznia 1995r. syg. CZP 

164/94) w myśl, których za dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej 

uważa się dzień uznania rachunku bankowego wierzyciela (to Wykonawcy), a nie dzień obciążenia 

rachunku bankowego dłużnika (tu Zamawiającego).  

Czy w związku z powyższym Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę powyższego zapisu i uzna dniem 

zapłaty dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy? 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że dokonuje w Części II SIWZ  - w §3 ust. 9 zostaje zmodyfikowany i 

otrzymuje nowe, następujące brzmienie: 

6. „Za dzień zapłaty uważa się datę uznania rachunku bankowego Wykonawcy.” 

 

Pytanie nr 14: 

Odnośnie Część III SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia 

ZADANIE NR 1 ust. 1 Zakres zamówienia pkt: 

e) Zamawiający wymaga, aby taryfikacja połączeń telefonicznych (lokalnych, międzystrefowych i 

komórkowych) odbywała się z dokładnością co do 1 sek. od pierwszej sekundy połączenia, bez 

naliczania stawki wstępnej za rozpoczęcie połączenia. 

oraz 

g) Możliwość ruchu do sieci publicznej takich jak: serwisy informacyjne, infolinie 800; 801; 804, linie 

informacyjne 191XX ; 193XX ; 195XX , połączenia z biurami numerów np.118913, generowanych z 

lokalizacji Zamawiającego. 

oraz  

Odnośnie Część III SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia 

ZADANIE NR 2 ust. 1 Zakres zamówienia pkt: 

e) Zamawiający wymaga, aby taryfikacja połączeń telefonicznych (lokalnych, międzystrefowych i 

komórkowych) odbywała się z dokładnością co do 1 sek. od pierwszej sekundy połączenia, bez 

naliczania stawki wstępnej za rozpoczęcie połączenia. 
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g) Możliwość ruchu do sieci publicznej takich jak: serwisy informacyjne, infolinie 800; 801; 804, linie 

informacyjne 191XX ; 193XX ; 195XX , połączenia z biurami numerów np.118913, generowanych z 

lokalizacji Zamawiającego. 

Wykonawca zwraca uwagę, że w odniesieniu do rozliczania sekundowego dla niektórych połączeń na 

numery specjalne, skrócone, infolinie, serwisy informacyjne, Premium Rate nie ma możliwości 

funkcjonalnej zmiany sposobu taryfikacji i rozliczania sekundowego tego rodzaju połączeń. 

Połączenia rozliczane są różnie: jako jednorazowe zdarzenie bez względu na czas jego trwania i jako 

jednorazowe zdarzenia i za czas trwania.  

W związku z powyższym, czy Zamawiający wyraża zgodę na rozliczanie w/w rodzajów połączeń 

zgodnie z cennikiem Wykonawcy? 

Odpowiedź: 

Zamawiający wyraża zgodę. 

Pytanie nr 15: 

Odnośnie Część III SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia 

Dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2  ust. 1 Zakres zamówienia pkt i) (oraz § 2 ust. 5 Umowy), Wykonawca 

zwraca się z prośbą o rezygnację z wymagania szczegółowych billingów w zakresie połączeń 

przychodzących. 

Wykonanie takiego zestawienia możliwe jest jedynie na zlecenie organów ścigania. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wymagać będzie dostarczenie bilingu tylko w zakresie połączeń wychodzących. 

Pytanie nr 16: 

Odnośnie Część III SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia 

Dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2  ust. 4 W ramach obsługi serwisowej Wykonawca zapewni 

Zamawiającemu pkt c), Wykonawca zwraca się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na 

rezygnację z wymagania bezpłatnego kontaktu z Biurem Obsługi Klienta Wykonawcy?  

Wykonawca stosuje aktualnie płatne numery telefoniczne infolinii do Biura Obsługi Klientów (tzw. 

BOK) operatora, aby uniknąć działań nieodpowiedzialnych osób, które wykorzystują np. budki 

telefoniczne do wykonywania złośliwych połączeń na bezpłatne numery BOK.  

Wykonawca informuje również, że połączenie z infolinią Biura Obsługi Klienta (tzw. BOK) jest 

płatne w całej sieci Wykonawcy zgodnie z obowiązującym cennikiem. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wymaga aby koszt połączenia z Biurem Obsługi Klienta (1 zdarzenie) nie przekraczał 

2 złotych netto. 

Pytanie nr 17: 

Odnośnie Część III SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia. 

Dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2  ust. 9 pkt b), prosimy o wyrażenie zgody na modyfikację zapisu w 

taki sposób, że  przywrócenie funkcjonalności nastąpi w ciągu 8 godzin od momentu zgłoszenia awarii 

pod warunkiem, że zgłoszenie nastąpi od poniedziałku do piątku w godzinach 8.00 – 18.00, z 

wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy; jeżeli zgłoszenie awarii nastąpi poza ww. czasem, bieg 

czasu usunięcia awarii rozpoczyna się od godz. 8.00 pierwszego dnia roboczego następującego po 

dniu zgłoszenia awarii. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wyraża zgodę. 
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Jednocześnie Zamawiający informuje, że dokonuje modyfikacji poprzez ujednolicenie w Części III 

SIWZ w pkt. 9 lit. b) w zakresie Zadania nr 1 i nr 2 w następujący sposób: 

b) Zapewnienia przez okres trwania umowy serwisu na następujących warunkach: 

- Reakcja w ciągu dwóch godzin od chwili zgłoszenia awarii, przywrócenie funkcjonalności w 

ciągu ośmiu godzin od chwili zgłoszenia awarii pod warunkiem, że zgłoszenie nastąpi od 

poniedziałku do piątku w godzinach 8.00 – 18.00, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od 

pracy; jeżeli zgłoszenie awarii nastąpi poza ww. czasem, bieg czasu usunięcia awarii 

rozpoczyna się od godz. 8.00 pierwszego dnia roboczego następującego po dniu zgłoszenia 

awarii. 

- Zgłaszanie awarii odbywać się będzie drogą telefoniczną za pomocą telefonu stacjonarnego 

lub komórkowego przez osobę upoważnioną ze strony Zamawiającego, a jej przyjęcie 

powinno być potwierdzone faxem, wiadomością tekstową (SMS-em) lub pocztą elektroniczną 

w ciągu 1 godziny. 

 

Pytanie nr 18: 

Odnośnie Część III SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia. 

Dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2  ust. 9 pkt b) oraz § 4 ust.4 Umowy, zwracamy się z zapytaniem, czy 

Zamawiający zgodzi się na potwierdzanie przyjęcia awarii poprzez SMS? 

Przy braku zgody na powyższe, prosimy o doprecyzowanie, że podczas zgłaszania awarii  zgłaszający 

informuje każdorazowo Doradcę przyjmującego zgłoszenie o adresie email, na który ma zostać 

wysłane potwierdzenie przyjęcia awarii.  

Odpowiedź: 

Zamawiający akceptuje potwierdzenie przyjęcia awarii za pomocą SMS jako alternatywne 

rozwiązanie. 

Pytanie nr 19: 

Odnośnie zapisów § 3 ust.1 Umowy: 

- Prosimy o potwierdzenie, iż to Zamawiający jest podmiotem odpowiedzialnym za kontrolowanie czy 

kwota brutto tego zadania jest wyczerpana i powiadomi Wykonawcę o ryzyku wykorzystania ww. 

kwoty z wyprzedzeniem obejmującym co najmniej 1 okres rozliczeniowy?  

- Ponadto, czy z chwilą wyczerpania kwoty określonej w Umowie (również w trakcie trwania okresu 

rozliczeniowego) Wykonawca ma zaprzestać świadczenia usług? 

Odpowiedź: 

Obowiązek weryfikacji poziomu wykorzystania wartości umowy spoczywa na Zamawiającym. 

Jednocześnie Zamawiający informuje, że w przypadku wyczerpania tej kwoty umowa pozostanie 

obowiązująca do końca okresu rozliczeniowego następującego po okresie rozliczeniowym, w którym 

kwota uległa wyczerpaniu. 

Zamawiający informuje, że w Części II SIWZ w §3 po ust. 9 dodaje się ust. 10., o następującym 

brzmieniu: 

10. „W przypadku, gdy wartość, o której mowa w ust. 1 zostanie przekroczona umowa pozostanie 

obowiązująca do końca okresu rozliczeniowego następującego po okresie rozliczeniowym, w którym 

kwota uległa wyczerpaniu”. 
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Pytanie nr 20: 

Odnośnie Część III SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia. 

Dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2  ust. 11), zwracamy się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na 

modyfikację zapisu w następujący sposób: „Pozostałe połączenia i usługi nie opisane Zadaniu 1/2  

będą rozliczane zgodnie z aktualnym Cennikiem oraz Regulaminem Wykonawcy stanowiącym 

załączniki do umowy.”? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na podpisanie Umowy, który funkcjonuje u Operatora. 

Zamawiający wyraża zgodę na podpisanie Regulaminu Świadczenia Usług telekomunikacyjnych 

operatora w zakresie, w jakim nie są sprzeczne z zapisami SIWZ i ustawą Prawo Zamówień 

Publicznych. 

Zamawiający informuje jednocześnie, że dokonuje modyfikacji w Części II SIWZ w §3, poprzez 

dodanie ust. 11 i ust. 12, o następującym brzmieniu: 

11. „W przypadku pozostałych standardowych usług niewymienionych w zadaniu nr ……….., 

płatności będą dokonywane na podstawie cen jednostkowych, określonych w cenniku  z dnia 

zawarcia umowy dla klientów biznesowych, który będzie niezmienny przez cały okres trwania 

umowy.”. 

12. „Cennik usług dla klientów biznesowych ze stawkami według, których będzie rozliczany 

Zamawiający będzie stanowił załącznik do oferty Wykonawcy.”. 

 

Pytanie nr 21: 

Odnośnie zapisów §5 Umowy, prosimy o potwierdzenie, że stosowanie przewidzianych przez 

Zamawiającego sankcji w postaci kar umownych nie dotyczy sytuacji, w których ewentualne 

niedotrzymanie terminów lub kryteriów świadczenia usług wynika z okoliczności niezawinionych 

przez Wykonawcę.   

Pytanie to ma w swojej podstawie ugruntowaną linię orzeczniczą Sądu Najwyższego, w szczególności 

wyrażoną w wyroku SN z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt II CR 419/67) zgodnie z którym, jeżeli 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie danego zobowiązania jest następstwem okoliczności, za 

które strona zobowiązana nie podnosi odpowiedzialności (art. 471 k. c.), kary umownej nie nalicza się.  

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, że kary umowne o których mowa w §5 Projektu umowy odnoszą się do 

sytuacji, w których Wykonawca w sposób zawiniony realizuje umowę nienależycie lub w sposób 

wadliwy. 

Pytanie nr 22: 

Zgodnie z zapisami §5 Umowy, Zamawiający nakłada na Wykonawcę kary umowne liczone 

procentowo od całkowitej wartości zamówienia.  

Wykonawca zwraca uwagę, że w takim przypadku już kilka godzin przerwy w działaniu usług może 

doprowadzić do wyrównania opłat abonamentowych do zera lub też je przewyższyć. Dodatkowo 

Zamawiający wymaga naliczania kar umownych od maksymalnej wartości zamówienia.  

Taki sposób naliczania kar jest niezgodny z zapisami ustawy Prawo Telekomunikacyjne. 

Ustawodawca w art. 105 ust. 1 Prawa Telekomunikacyjnego wyraźnie wskazuje sposób w jaki 

powinny być naliczane kary umowne tzn. o wartości 1/15 średniej opłaty miesięcznej liczonej według 

rachunków z ostatnich trzech okresów rozliczeniowych, jednak za okres nie dłuższy niż ostatnie 12 

miesięcy, co przekładając na godziny powinno wynosić 1/360 tak liczonej opłaty dla łącza, na którym 
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awaria powstała. Zamawiający nie powinien naliczać kar od maksymalnej wartości zamówienia, gdyż 

kary powstałe na skutek takiego naliczania są niewspółmierne do winy Wykonawcy. Skoro awaria 

powstała na jednym łączu, to kara umowna powinna być naliczana od wartości opłat za dane łącze. 

Reasumując, pomimo, iż stosunek prawny w postaci umowy pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą 

jest kształtowany dowolnie przez strony zgodnie z Kodeksem Cywilnym, to jednak nie powinien on 

powodować bezpodstawnego wzbogacania się Zamawiającego poprzez naliczanie zbyt 

wygórowanych kar umownych. Tak rażąco wygórowane kary można podważyć na drodze sądowej. 

Zgodnie bowiem z treścią art. 484 § 2K.C. „Jeżeli zobowiązanie zostało w znacznej części wykonane, 

dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest 

wygórowana”. Taka możliwość podważenia wysokości katy umownej nie tylko narazi strony umowy 

na koszty postępowania sądowego, ale wiąże się z niepewnością, co do praw i obowiązków stron.  

W związku z powyższym Wykonawca proponuje, aby kary umowne były naliczane zgodnie z art. 105 

Ustawy Prawo Telekomunikacyjne. Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiający uwzględni sugestię 

Wykonawcy? 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy treści SIWZ. 

Pytanie nr 23: 

Odnośnie zapisów §6 ust. 4 Umowy, czy Zamawiający wyrazi zgodę się uzupełnienie zapisu o 

następujące postanowienie: „Powyższy zakaz nie obejmuje jednakże wymagalnych wierzytelności 

pieniężnych, przeterminowanych o nie mniej niż 60 dni.”? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 24: 

Zamawiający w Formularzu Cenowym Zał. III A1 wiersz 5 i 6 wymaga wyceny połączeń 

międzynarodowych. Wykonawca informuje, iż połączenia międzynarodowe dzielą się na te 

wykonywane na numery stacjonarne oraz na numery komórkowe, a ich rozpiętość cenowa jest bardzo 

duża. Czy Zamawiający potwierdza, że połączenia międzynarodowe wycenione przez Wykonawcę w 

niniejszym postępowaniu będą dotyczyć połączeń międzynarodowych stacjonarnych do krajów Unii 

Europejskiej?  

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, że  cena ma dotyczyć  połączeń międzynarodowych stacjonarnych do 

krajów Unii Europejskiej. 

Pytanie nr 25: 

Zamawiający w par. 3 ust. 3 wzoru umowy wyznacza termin płatności FVT na 30 dni od dostarczenia, 

natomiast w Opisie Przedmiotu Zamówienia pkt 5 termin ten ustala na 30 dni od wystawienia faktury. 

Zwracamy uwagę na rozbieżność w tych terminach. Prosimy o zmianę zapisów umowy i ustalenie 

jednolitego terminu płatności liczonego od daty wystawienia FVT na 30 dni.  

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonał modyfikacji treści projekt umowy w tym zakresie. Patrz odpowiedź na pytanie 

nr 8. 

Pytanie nr 26: 

Zgodnie z § 3 ust. 9 wzoru Umowy, za termin zapłaty wynagrodzenia należnego Wykonawcy uważa 

się dzień obciążenia rachunku Zamawiającego. Należy zwrócić uwagę, że postanowienie to w 

obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa Sądu Najwyższego 

(por. uchwała SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w myśl których za dzień spełnienia 
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świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania rachunku bankowego 

wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego dłużnika (tu 

Zamawiającego). Czy w związku z powyższym Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę powyższego 

zapisu i uzna dniem zapłaty dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy? 

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonał modyfikacji treści projekt umowy w tym zakresie. Patrz odpowiedź na pytanie 

nr 13. 

Pytanie nr 27: 

Zamawiający w par. 5 ust. 2 wzoru umowy przewidział obciążenie Wykonawcy karą  umową  za 

"opóźnienie" w oddaniu przedmiotu umowy, za każdy dzień opóźnienia. Wykonawca zwraca się z 

prośbą o zastąpienie wyrażenia ,,opóźnienie” wyrażeniem ,,zwłoka”. Opóźnienie jest następstwem 

okoliczności, za które Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności, natomiast "zwłoka" to 

kwalifikowane opóźnienie, którego dopuszcza się, tylko ten podmiot, który nie wykonał umowy w 

terminie z przyczyn, za które ponosi odpowiedzialność, czyli od niego zależnych. Zatem 

uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia interpretacji, iż wykonawca będzie 

obciążony dotkliwymi sankcjami w postaci kar umownych i odstąpienia od umowy nawet w sytuacji, 

gdyby wykonanie lub nienależyte wykonanie umowy nastąpiło wskutek okoliczności niezależnych od 

wykonawcy (np. bezprawnych działań lub zaniechań osób trzecich). Trzeba mieć tu bowiem na 

uwadze w szczególności wyrok SN z dnia 20 marca 1968 roku (sygn. akt II CR 419/67) jeżeli 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie danego zobowiązania jest następstwem okoliczności, za 

które strona zobowiązana nie ponosi odpowiedzialności (art. 471 Kc), kary umownej nie nalicza się. 

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe zapisy treści SIWZ. Jednocześnie Zamawiający informuje, 

że kary umowne o których mowa w §5 Projektu umowy odnoszą się do sytuacji, w których 

Wykonawca w sposób zawiniony realizuje umowę nienależycie lub w sposób wadliwy. 

Pytanie nr 28: 

Zamawiający w par. 5 wzoru umowy nakłada na Wykonawcę szereg kar umownych. Wykonawca 

przystępując do realizacji zamówienia musi ponieść pewne koszty a projekt powinien być także 

rentowny. Wykonawca chcąc zabezpieczyć swój zysk na realizacji projektu musi mieć możliwość 

ograniczenia kar umownych do pewnej wysokości. Czy w związku z powyższym Zamawiający 

dopuści, aby wysokość naliczonych kar umownych w trakcie realizacji zamówienia nie przekroczyła 

wysokości 30% całkowitej wartości zamówienia. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że w Części II SIWZ w §5 po ust. 7 dodaje się ust. 8., o następującym 

brzmieniu: 

7. „Całkowita wartość naliczonych Stronie kar umownych, z wyjątkiem przypadku określonego 

w ustępie 6, nie może przekroczyć 30% maksymalnej wartości umowy brutto określonej w §3 

ust. 1.”. 

 

Pytanie nr 29: 

Zamawiający par. 5 ust. 7 wzoru umowy wymaga zgody na potrącanie kar umownych z należnego 

Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwagę, iż kary umowne winny być dochodzone po 

uprzednio przeprowadzonym procesie reklamacyjnym. Natomiast nieprawidłowości dotyczące 

płatności zawsze są regulowane fakturami korygującymi lub też notami księgowymi po rozpatrzeniu 

złożonej reklamacji. Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę umowy poprzez dodanie zapisu o 
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tym, że kary umowne będą naliczane po zakończeniu procedury reklamacyjnej, poprzez wystawianie 

not księgowych lub faktur korygujących, przy czym postępowania reklamacyjne wynikłe w toku 

realizacji umowy będą prowadzone na zasadach i warunkach określonych w Rozporządzeniu Ministra 

Administracji i Cyfryzacji w sprawie reklamacji usług telekomunikacyjnych z dnia 24 lutego 2014r. 

(Dz. U. z 2014r. poz. 284)? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody.  

Zastrzeżone w umowie okoliczności w przypadku których powstanie obowiązek zapłaty kary 

umownej dotyczą w przeważającej mierze sytuacji, w których świadczenia będą nie wykonywane lub 

wykonywane nieterminowo. Zapisy takie w ocenie Zamawiającego nie stoją w sprzeczności  

z przepisami regulującymi składanie reklamacji z tytułu świadczenia usług telekomunikacyjnych. 

Przedmiotowe przepisy bowiem wg treści art. 106 ustawy prawo telekomunikacyjne służą 

zapewnieniu niezbędnej ochrony użytkownika końcowego. 

Pytanie nr 30: 

Zamawiający w § 7 ust. 3 wzoru umowy zastrzega, że umowa ulegnie natychmiastowemu rozwiązaniu 

w wymienionych przypadkach. Wykonawca wnosi o dopuszczenie wprowadzenia w zapisach umowy 

terminu, w jakim Wykonawca będzie mógł się ustosunkować do zarzutów i odpowiedzieć na nie 

dokonaniem niezbędnych czynności czy też potwierdzeniem niewłaściwego czy też nieterminowego 

ich wykonania. Prosimy o dopisanie w § 7 ust. 3 zdania: "Odstąpienie od Umowy może nastąpić po 

bezskutecznym upływie dodatkowego terminu (nie krótszego niż 7 dni ) wyznaczonego Wykonawcy 

przez Zamawiającego w pisemnym wezwaniu do wykonania lub należytego wykonania Umowy". 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że zapis o wyznaczeniu terminu o którym mowa w niniejszym pytaniu 

został uregulowany w §7 ust. 6 projektu umowy. 

Pytanie nr 31: 

Zamawiający w § 7 ust. 4 i 5 wzoru umowy zawiera postanowienia dotyczące kart SIM. Z Opisu 

Przedmiotu Zamówienia nie wynika, aby karty SIM były objęte niniejszym zamówieniem. Prosimy o 

zweryfikowanie postanowień umowy poprzez usunięcie wskazanych zapisów lub też wyjaśnienie 

wątpliwości. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że w Części II SIWZ w §7 ustępy o numerach 4 i 5 podlegają wykreśleniu, a 

pozostałe w niniejszym paragrafie ustępy  otrzymują nową kolejność porządkową.  

 

Pytanie nr 32: 

Proszę o potwierdzenie czy zamawiający zezwala na świadczenie usługi po WLR (Wholesale Line 

Rental) – usługa hurtowego dostępu do sieci. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 33: 

Proszę o dokładne wskazanie (budynek, skrzydło, piętro, pokój) gdzie trzeba podłączyć trakt PRA 

oraz miejsce central telefonicznych w powyższej lokalizacji. Chodzi o dokładną lokalizacje w 

budynku w celu wyceny kosztów podłączenia oraz sprawdzenia możliwości technicznych takiego 

podłączenia. Ma to istotny wpływ na warunki cenowe oferty. 
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Odpowiedź: 

Zamawiający przekazuje informację dotyczącą lokalizacji central w poniższych obiektach do których 

należy podłączyć łącza PRA. 

1. ul. Rybacka 1,  Szczecin, lokalizacja centrali telefonicznej: serwerownia parter pomieszczenie 

nr 1.9 przy szatni.  

2. ul. Unii Lubelskiej 1,  Szczecin, lokalizacja centrali telefonicznej: serwerownia piwnica, 

budynek Centrum Diagnostyki i Leczenia Nowotworów Dziedzicznych pomieszczenie nr CŁ 

4. 

3. al. Powstańców Wlkp. 72,  Szczecin, lokalizacja centrali telefonicznej: budynek S, parter, 

pomieszczenie – centrala telefoniczna. 

4. ul. Broniewskiego 24,  Szczecin, lokalizacja centrali telefonicznej: serwerownia piwnica, 

pomieszczenie nr 13. 

5. ul. Dunikowskiego 4,  Szczecin, lokalizacja centrali telefonicznej: serwerownia piwnica, 

pomieszczenie nr 01 i 02. 

6. ul. Żołnierska 48,  Szczecin, lokalizacja centrali telefonicznej: serwerownia piwnica, 

pomieszczenie nr 02. 

Pytanie nr 34: 

W związku z koniecznością instalacji nowych łączy w Państwa obiektach żądamy podania terminu 

wizji w celu przygotowania się do wykonania zadania. Aktualny sposób jaki podał Zamawiający jest 

nie zadawalający. Obdzwoniliśmy już kilka lokalizacji i żaden z sekretariatów nic nie wiedział na 

temat przetargu. Nie wpuszczono również upoważnionych przez Wykonawcę Przedstawicieli celem 

wizji na obiekcie. W niektórych przypadkach nie dopuszczono do pomieszczeń gdzie znajduje się 

centrala oraz piwnic poprzez które trzeba wprowadzić całą infrastrukturę. 

W związku z powyższym żądamy wyznaczenia osoby kontaktowej odpowiedzialnej z którą mogliby 

kontaktować się Wykonawcy. 

Bez wyznaczenia osoby do kontaktu może dochodzić do sytuacji, w której wizję będą chcieli dokonać 

różni Wykonawcy w różnych terminach. Taka sytuacja może spowodować przekazanie różnych 

informacji Wykonawcom. 

Jeśli Państwo podacie konkretny termin wizji to wtedy spotykający się tam Wykonawcy dostaną te 

same informacje. Nie będzie żadnych podejrzeń że np. jakiś konserwator przychylnie będzie patrzył 

na jakiegoś Wykonawcę. 

Coś takiego było zrobione np. przy przetargu w Sądach w całej Polsce oraz innych Izbach 

Skarbowych w przetargach które już rozstrzygnięto. Podano konkretne daty wizji na stronie 

Zamawiającego gdzie do każdej daty był przyporządkowany konkretny człowiek z kontaktem do 

niego. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że wizja lokalna dla wszystkich Wykonawców (podmiotów 

zainteresowanych złożeniem oferty) pismem z dnia 20.12.2016 r. sygn.. DZP-262-61-557/2016 

opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej PUM została wyznaczona na dzień 28.12.2016r. 

Pytanie nr 35: 

Zamawiający w (zadaniu 1) informuje, że przedmiotem zamówienia jest świadczenie usług 

telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej: w budynkach Pomorskiego Uniwersytetu 

Medycznego przy ulicy 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 30 przy ul. Rybacka 1, 
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- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 15 przy ul. Unii Lubelskiej 1, 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 30 przy ul. Powstańców Wlkp. 72, 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 15 przy ul. Broniewskiego 24, 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 15 przy ul. Dunikowskiego 4, 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 15 przy ul. Żołnierskiej 48, 

Czy można fizycznie zestawić i świadczyć w wszystkich lokaliazacjach łącza PRA 30 (30 kanałów). 

Odpowiedź: 

Tak. Zamawiający informuje, że można zestawić łącze PRA 30B+D; centrale są wyposażone w karty 

do obsługi  łączy PRA.  

Pytanie nr 36: 

Zamawiający w (zadaniu 1) informuje, że przedmiotem zamówienia jest świadczenie usług 

telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej: w budynkach Pomorskiego Uniwersytetu 

Medycznego przy ulicy 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 30 przy ul. Rybacka 1, 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 15 przy ul. Unii Lubelskiej 1, 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 30 przy ul. Powstańców Wlkp. 72, 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 15 przy ul. Broniewskiego 24, 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 15 przy ul. Dunikowskiego 4, 

- 1 łącze cyfrowe ISDN PRA 15 przy ul. Żołnierskiej 48, 

Czy Zamawiający udostępni dla nowego Wykonawcy swoją własną infrastrukturę (włókno jedno lub 

wielomodowe czy też lambdę) pomiędzy lokalizacjami np. z  

- z Powstańców Wlkp. 72 do Rybacka 1, 

- z Powstańców Wlkp. 72 do Unii Lubelskiej 1, 

- z Powstańców Wlkp. 72 do Broniewskiego 24, 

- z Powstańców Wlkp. 72 do Dunikowskiego 4, 

- z Powstańców Wlkp. 72 do Żołnierskiej 48, 

Z naszej wiedzy wynika, że wszystkie łącza PRA są dostarczane przez firmę Netia S.A. do lokalizacji 

przy ul. Powstańców Wlkp. 72 i dalej została udostępniona infrastruktura Zamawiającego. 

Odpowiedź: 

Zamawiający mając na uwadze uzyskanie jak najlepszych warunków finansowych oferowanych przez 

Wykonawców nieodpłatnie udostępni posiadaną własną infrastrukturę telekomunikacyjną w 

możliwym zakresie. 

Pytanie nr 37: 

Zwracamy się z prośbą o wydłużenie terminu składania ofert z 23.12.2016r. godzina 10:00 do co 

najmniej dnia 29.12.2016r. W uzasadnieniu informujemy, że Wykonawca w celu należytego 

przygotowania oferty w przedmiotowym postępowaniu musi sprawdzić warunki techniczne 

pozwalające na ocenę możliwości realizacji wszystkich wymogów Zamawiającego oraz 

przeprowadzić czasochłonną procedurę sprawdzenia warunków, umożliwiających świadczenie usługi 

lokalizacji oraz przeprowadzić wizje lokalne. W obecnym brzmieniu zapisów SIWZ termin składania 

ofert nie jest wystarczająco długi, aby wszyscy Wykonawcy zdolni do należytego wykonania tego 

zamówienia mogli otrzymać potrzebne warunki techniczne i dokonać kalkulacji oferty.  
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Zapewnienie odpowiednio długiego czasu na przygotowanie oferty należy także w interesie 

Zamawiającego, gdyż tylko w tym przypadku postępowanie będzie miało charakter prawdziwie 

konkurencyjny. 

W związku z ogłoszonym postępowaniem i wyznaczonym terminem składania ofert na 23.12.2016 r. 

wnioskujemy o wydłużenie terminu składania ofert do dnia 29.12.2016 r. godziny 10:00. 

Obecny termin składania ofert, który upływa dnia 23.12.2016 r. jest terminem zbyt krótkim biorąc pod 

uwagę specyfikę przedmiotu zamówienia, a co więcej, narusza wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz, 759 z późn.zm.) 

dalej: „Pzp” zasadę zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, albowiem 

w nieuzasadniony sposób uprzywilejowuje wykonawcę obecnie świadczącego usługi dla 

Zamawiającego. 

Przedmiot zamówienia, który Zamawiający zamierza uzyskać w wyniku prowadzonego postępowania 

jest specyficzny albowiem jest dedykowany dla Zamawiającego. Powyższe powoduje, iż wszyscy 

Wykonawcy – oprócz Wykonawcy obecnie świadczącego usługi dla Zamawiającego – muszą 

przeprowadzić czasochłonną procedurę sprawdzenia warunków technicznych umożliwiających 

świadczenie usług zgodnie z wymaganiami SIWZ. 

W celu sprawdzenia, czy Wykonawca będzie miał możliwość realizacji łącza dostępowego np. drogą 

radiową lub światłowodową koniecznym jest dokonanie szeregu czasochłonnych czynności 

sprawdzających w tym wizji lokalnej, której możliwości przeprowadzenia uzależniona jest od wielu 

czynników zewnętrznych w tym m.in. warunków atmosferycznych. Co więcej, w przypadku dużej 

liczby lokalizacji i znacznego oddalenia ich od siebie, czas przeznaczony na przeprowadzenie wizji 

lokalnej może ulec znacznemu wydłużeniu (do kilku a nawet kilkunastu dni). Przeprowadzenie wuizji 

lokalnej ma istotne znaczenie dla prawidłowego oszacowania oferty. 

Wykonawcy potrzebują ponadto czasu na zapoznanie się z warunkami specyfikacji i zadanie 

ewentualnych pytań do jej treści. Wyznaczenie przez Zamawiającego tak krótkiego terminu składania 

ofert powoduje, iż de facto Wykonawcy pozbawieni zostali możliwości zadawania pytań do treści 

SIWZ czy też dokonania analizy przedmiotu zamówienia np. poprzez prowadzenie wizji lokalnej. 

Przedstawione powyżej okoliczności powodują, iż rzeczywisty czas na dokonanie przez 

Wykonawców weryfikacji warunków technicznych, opracowania i dostosowania ich do potrzeb 

Zamawiającego oraz prawidłowego przygotowania oferty jest znacznie krótszy niż wynikałoby to z 

różnicy pomiędzy datą ogłoszenia zamówienia, a datą składania ofert. De facto, w opisanej sytuacji, 

ofertę będzie w stanie złożyć tylko jeden Wykonawca, a mianowicie Wykonawca obecnie świadczący 

usługi dla Zamawiającego, który nie musi przeprowadzać procedury weryfikacyjnej w zakresie 

technicznych możliwości realizacji przedmiotu zamówienia. 

Takie działanie Zamawiającego, w rażący sposób narusza szereg przepisów Pzp, zaś w szczególności 

wyrażoną w art. 7 ust. 1 Pzp zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. 

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej oraz 

Zespołu Arbitrów: 

1. wyroku KIO z dnia 1 lutego 2011 r., sygn.. akt KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11 

„uwzględnienie czasu niezbędnego do przygotowania i złożenia oferty w warunkach 

konkretnego postępowania, w szczególności opisu przedmiotu zamówienia jego złożoności i 

rozmiarów, zapewnia realną konkurencję w postępowaniu i odpowiada postulatowi 

wynikającemu z art. 7 ust. A Pzp.” 

2. Wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn.. akt KIO 2765/11 „(…) Izba rację przyznaje 

odwołującemu oraz przystępującemu, którzy w toku postępowania odwoławczego zwracali 

uwagę, iż zamawiający wyznaczył na składanie ofert termin zbyt krótki, nieuwzględniający 
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czasu niezbędnego do przygotowania i złożenia oferty, złożoności i wartości przedmiotu 

zamówienia, a w konsekwencji niegwarantujący wykonawcom możliwości złożenia 

rzetelnych i prawidłowo skalkulowanych ofert. Odwołujący i przystępujący wskazywali, iż 

termin do składania ofert powinien uwzględnić wszystkie okoliczności mogące mieć wpływ 

na czasochłonności przygotowania rzetelnej oferty, jak również mieć na względzie wszystkie 

niezbędne czynności – wymogi, którym wykonawcy muszą sprostać. (…) Zatem zdaniem 

Izby zamawiający naruszył art. 43 ust. 2 w zw. Z art. 7 ust. 1 Pzp, co implikuje stwierdzenie, 

iż zarzut nr 5 odwołania potwierdził się.” 

3. Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn.. akt UZP/ZO/0-2161/04 „Zgodnie z 

treścią art. 64 ust. 1 ustawy Pzp (obecnie art. 43 Pzp – przyp, wł.) Zamawiający zobowiązany 

jest wyznaczyć termin do składania ofert z uwzględnieniem czasu niezbędnego na 

przygotowanie i złożenie oferty. W ocenie Zespołu Arbitrów przepis ten zobowiązuje 

Zamawiającego do wyznaczenia takiego terminu, który pozwoli wykonawcom w całości 

spełnić oczekiwania Zamawiającego wyszczególnione w SIWZ. Jest to niewątpliwie czas 

konieczny na wnikliwe zapoznanie się wykonawcy z SIWZ, prawidłowe sporządzenie oferty i 

jej złożenie w siedzibie Zamawiającego. Wszystkie te czynności wykonawca musi 

zrealizować do wyznaczonego terminu składania ofert. Wyznaczony termin przez 

Zamawiającego jest terminem zawitym, który w żadnym wypadku nie może być uchybiony 

przez wykonawcę.” 

Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzi się w celu uzyskania przedmiotu 

zamówienia w jak najszerszym zakresie odpowiadającego potrzebom Zamawiającego, a przy tym 

najkorzystniejszego pod względem cenowym. Wyznaczając krótki terminu składania ofert udziału 

w postępowaniu Zamawiający pozbawił się realnej konkurencji, a zatem możliwości uzyskania 

przedmiotu zamówienia za najbardziej korzystną cenę. Wielce prawdopodobnym jest bowiem, iż 

część Wykonawców zainteresowanych wzięciem udziału w postępowaniu, zrezygnuje z powodu 

braku możliwości opracowania oferty we wskazanym przez Zamawiającego terminie. 

Ponadto (…) zwraca uwagę Zamawiającego na fakt, wyznaczenie zbyt krótkiego terminu 

składania ofert, nieuwzględniającego czasu niezbędnego na jej prawidłowe przygotowania, 

narusza przepisy o zamówieniach publicznych i wywiera znaczący wpływ na wynik postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego, a tym samym stanowi naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. 2005 r. Nr 14, poz. 

114 z późn. zm.) naruszenie przepisów o zamówieniach publicznych w inny sposób niż określony 

w art. 17 ust. 1 i 1b, jeżeli miało ono wpływ na wynik postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że kilkukrotnie dokonał modyfikacji terminu składania i otwarcia ofert.  

 

 

 

Zamawiający – Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie informuje, że w dniu  

28.12.2016 r. od godz. 10.00 przeprowadzono w przedmiotowym postępowaniu wizję 

lokalną/zebranie wszystkich podmiotów zainteresowanych złożeniem oferty, na którym 

podniesiono następujące kwestie: 

1) Czy PUM udostępni włókna światłowodowe lub pary miedziane w relacji SPSK-2 

(centrala telefoniczna), a ul. Dunikowskiego (DS.-4)? 
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Odpowiedź:  

Zamawiający udostępni światłowód do połączenia wymienionych lokalizacji. Będą to dwa 

włókna światłowodowe wielomodowe. 

2) Czy PUM udostępni włókno lub połączenie pomiędzy budynkiem ul. Broniewskiego 26 a  

budynkiem ul. Broniewskiego 24? 

Odpowiedź:  

Zamawiający udostępni kabel miedziany do połączenia wymienionych lokalizacji. Będzie to 

para żył kabla miedzianego.  

 

 

 

W imieniu Zamawiającego: 

 
KANCLERZ 

Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego 

w Szczecinie 

mgr inż. Jerzy Piwowarczyk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Załączniki: 

1. Część II SIWZ – po modyfikacji z dn. 10.01.2017 r. 

2. Część III SIWZ – po modyfikacji z dn. 10.01.2017 r. 


