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pt.: ”Analiza poréwnawcza wlasciwosci uzytkowych materialéw termoplastycznych

stosowanych w wykonawstwie protez stomatologicznych”

Leczenie protetyczne, polegajace na odbudowie brakujgcych zgbow za pomocy
uzupelnien statych lub ruchomych, stanowi jedng z najczestszych procedur odtworczych
w stomatologii. Zabiegi protetyczne lub implantoprotetyczne umozliwiaja odbudowanie tuku
zgbowego i odtworzenie jego podstawowych funkcji, takich jak zucie i artykulacja dzwigkow,
a takze niezwykle istotnej dla pacjentéw estetyki twarzy. Intensywny rozwoj w obrebie
materialéw stomatologicznych, ktéry obserwujemy w ostatnich latach, umozliwit
wykonywanie tych uzupelied w sposéb zapewniajgcy zaréwno bardzo dobry efekt
terapeutyczny jak i estetyczny. Najnowoczeéniejszymi materialami wykorzystywanymi
obecnie w tym celu sa polimery termoplastyczne, ktérych przykladem sg tworzywa sztuczne
na bazie acetalu lub polieteroeteroketonu. Charakteryzuje je stabilno$¢ chemiczna, wysoka
biozgodno$¢é oraz bardzo dobre wilasciwosci fizyko-mechaniczne. Cechy te umozliwiaja
wykorzystanie ich do konstrukcji protez szkieletowych czy implantow, w zastepstwie stopow
metali. Jak dotad nie udalo si¢ stworzyé czy wykorzystaé istniejgcego juz materiatu, ktory w
sposob idealny odbudowywalby utracone zeby i jednoczesnie pozostawal dhugotrwale
stabilny w wyjatkowo agresywnym srodowisku, jakim jest pod wzgledem chemicznym
i fizyko-mechanicznym jama ustna. Zastosowanie biokompatybilnych i wytrzymatych pod
wzgledem mechanicznym jak i chemicznym tworzyw sztucznych umozliwia coraz bardziej
satysfakcjonujaca rehabilitacje stomatologiczna pacjentéw. Niezwykle istotne jest zatem
poznanie wihasciwo$ci stosowanych materiatéw a takze ~wyodrebnienie i zrozumienie
elementéw majacych zasadniczy wplyw na ich poprawg. Jednymi z tych czynnikéw sa
ceramiczne napetniacze dodawane do materialéw polimerowych w celu uzyskania materiatu
kompozytowego, kt6ry charakteryzuje poprawa wigkszosci istotnych klinicznie wlasciwosci

fizyko-mechanicznych.



7 duzym uznaniem chciatabym podkre$lic wybor tematu przedstawionej mi do
recenzji rozprawy doktorskiej, ktory dotyczy waznego 1 interesujacego zagadnienia; oceny
i poréwnania whasciwosci uzytkowych materialow termoplastycznych, stosowanych do
wykonywania protez stomatologicznych, ktérych przykladem sa Biocetal i BioHPP.

Zagadnienie to jest aktualne i niezwykle istotne z naukowego i klinicznego punktu widzenia.

Rozprawa stanowi monografig bedgcg oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego. Napisana zostata wedlug szczegbtowego, logicznie utozonego planu. Obejmuje,
wraz z aneksem i spisem rycin, 125 stron. Ma typowy, klasyczny uklad i sktada si¢ ze spisu
skrétéw (1 strona), wstepu (13 stron), celu pracy (1 strona), materiatu i metod (37 stron),
wynikéw (31 stron), dyskusji (13 stron), wnioskow (1 strona) oraz streszczenia W jezyku
polskim (4 strony) i W jezyku angielskim (4 strony). Praca zredagowana jest poprawnie,
napisana staranng polszczyzng. Na uwage zasluguje czytelna szata graficzna i bogata
dokumentacja fotograficzna. Z obowiazku recenzenta podczas oceny poszczegolnych
rozdziatéw pracy pozwolg sobie réwniez zwrdcié uwage na pewne, nieliczne, usterki i bledy,

zawarte w rozprawie.

Wstep zawiera obszerny przeglad pi$miennictwa W oparciu o literature krajowa
i zagraniczna, poswigcona szczegdtowym zagadnieniom zwigzanym Zz badanym tematem.
Autor umiejetnie wprowadza w tematyke badawcza, przedstawia aktualng wiedz¢ na temat
materialow  termoplastycznych stosowanych ~ w  leczeniu  protetycznym jak
i implantologicznym. Opisuje reakcje syntezy tych materiatow, ich whasciwoscei chemiczne,

fizyczne i biologiczne a takze przybliza sposob ich obrobki i przetwarzania.

W rozdziale tym znalazly si¢ takze pewne niescistosci. Doktorant powotlujac si¢ na
badania in vitro poréwnujace PEEK, PMMA oraz kompozyt nie podaje jaki z wielu
istniejacych kompozytow ma na mysli. Twierdzenie ,,Biokompatybilnos¢ PEEK
z hydroksyapatytem” jest niewtasciwe — biokompatybilno$¢ oznacza zdolnos¢ danego
materialu do wywolania odpowiedniej reakcji organizmu Zywego, do ktorego zostal

wprowadzony, mysle, ze chodzito o , kompatybilnos¢”.

Cel pracy, poprzedzony wyczerpujacym  uzasadnieniem, zostal  logicznie
sformutowany i przedstawiony. Autor podjat si¢ oceny 1 poréwnania whasciwosci uzytkowych
Biocetalu i BioHPP, stawiajac hipotez¢ badawczg, ze BioHPP ze wzgledu na zawartos¢
napelniacza ceramicznego jest materiatlem o lepszych parametrach fizyko-mechanicznych od

Biocetalu.



W kolejnym rozdziale, Material i metody, doktorant wyczerpujaco opisatl dobor
materialow, ktéry oceniam jako prawidlowy. Na podkreslenie zastuguje prawidlowy wybor
licznych, istotnych metod badawczych, takich jak: badanie obrazowe skaningowym
mikroskopem elektronowym, ocena wilasciwosci fizykochemicznych (gestosci, nasigkliwosci,
kata zwilzania i chropowatosci powierzchni), badanie wlasciwosci mechanicznych
(twardosci, udarnosci, wytrzymatosci na rozciaganie i zginanie oraz zuzycia $ciernego)
i badanie mikrobiologiczne. Sposéb opisania metod jest wyczerpujacy i precyzyjny,
uzupetniony rysunkami i zdjeciami z przeprowadzonych eksperymentow. Wysoko oceniam
zastosowanie sztucznej §$liny jako roztworu uzytego do oceny zuzycia $ciernego w
srodowisku wilgotnym, co stanowi symulacje srodowiska jamy ustnej i umozliwia niezwykle
cenng analiz¢ obserwowanych zjawisk, zachodzacych w warunkach zblizonych do
fizjologicznych.

Prawidlowo dobrane przez doktoranta metody statystyczne, stuzace do analizy danych,
pozwalaja na wiarygodne poréwnanie i ocene uzyskanych wynikéw i oceniam je bardzo
wysoko.

Przeprowadzone badania stanowig, wedtug mnie, przyklad starannie zaplanowanego,
przemyslanego ciagu doswiadczen. Przyjeta metodyka badan obrazowych oraz wlasciwosci
fizykochemicznych i mechanicznych, a takze mikrobiologicznych i jest zgodna
z migdzynarodowymi zaleceniami dla oceny tego typu wlasciwosci.

W podrozdziale Przygotowanie prébek do badat nie znalaztam informacji czy
technologia uzyta do przygotowania probek badanych materiatow jest tozsama z technologia
wykorzystywang podczas wykonywania protez dentystycznych z Biocetalu i BioHPP?
W podrozdziale Oznaczanie nasigkliwosci nie podano informacji o temperaturze zimnej wody
destylowanej, w ktérej przechowywano prébki. Istotne byloby zaznaczy¢ czy byla to
temperatura pokojowa czy nizsza? W podrozdziale Oznaczenie kgta zwilzania nie podano
informacji o sposobie przygotowania powierzchni probki; nie wiadomo, czy byla to
powierzchnia gladka, polerowana czy chropowata, oraz czy probki obu materialow miaty

w tym badaniu podobna gtadkosé/chropowato$¢? Informacje te znalaztam dopiero w dyskusji.

W rozdziale Wyniki autor wyczerpujaco przedstawil catosé uzyskanych wynikéw
badan w sposéb opisowy jak réwniez w formie czytelnych tabel i wykresoéw. Prezentacja ta
jest precyzyjna i zrozumiata.

Wyniki oceny mikroskopowej kruchego przetomu probek ocenianych materialow

zostaly przez doktoranta prawidlowo zilustrowane i opisane. Przeprowadzono dokiadna
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analize poréwnawcza uzyskanych obrazow w zaleznosci od uzytego materiatu. Nastepnie
autor przedstawil interesujace wyniki oceny whasciwosci fizyko-chemicznych: gestosci,
nasigkliwosci, kata zwilzania i chropowato$ci powierzchni Biocetalu i BioHPP. W kolejnej
czeéci tego rozdziatu dokonano trafnej analizy wtasciwosci mechanicznych badanych
materialdw. Na szczegélng uwage zastuguje szczegblowa analiza zuzycia $ciernego
ocenianych prébek w warunkach suchych jak i wilgotnych, uzupelniona czytelnymi
zestawieniami graficznymi i tabelarycznymi. Na koficu przedstawiono wyniki badania

mikrobiologicznego. Sa to spostrzezenia bardzo wazne dla praktyki kliniczne;.

W podrozdziale Analiza chropowatosci i topografii powierzchni materialéw  nie
znalazlam opisu analizy zuzycia $ciernego badanych prébek ,.na mokro”, ktore to badanie

dato bardzo interesujace wyniki w poréwnaniu z badaniem ,,na sucho” dla Biocetalu.

Dyskusja 1 omo6wienie wynikow $wiadcza o umiejetnosci  doktoranta do
interpretowania swoich spostrzezen na tle literatury przedmiotu oraz o jego zdolno$ci do
krytycznego, samodzielnego, naukowego rozumowania. Doktorant, nawigzujac do obecnego
stanu badan, przedstawit wyczerpujacy opis whasciwosci wybranych materiatéw stosowanych
do wykonywania protez. Na uwage zastuguje sposob, w jaki doktorant przedyskutowal wptyw
chropowato$ci powierzchni na kolonizacje bakterii. Doktorant dobrze zinterpretowat wyniki
i korelacje migdzy nimi, a takze poréwnal wyniki wlasne z wynikami innych autorow.

W dyskusji nie znalaztam interesujacej mnie informacji czy zmierzony kat zwilzania
badanych materiatéw lub ich energia powierzchni stanowily czynnik, wplywajacy na
zaobserwowana rozng ilo$¢ kolonii bakterii na ich powierzchni?

Whioski zostaty sformulowane czytelnie i poprawnie, s3 uzasadnione, wynikaja
z przeprowadzonych badan i w pelni odpowiadaja na postawione w celu pracy pytania.

Znajdujace si¢ w rozdziale Streszczenie twierdzenie, ze BioHPP jest biopolimerem jest
niezgodne z definicja biopolimeréw; sg to polimery produkowane przez organizmy zywe
i naleza do nich bialka, polisacharydy czy polinukleotydy. PEEK, stanowigcy polimerows
cze$¢ BioHPP, jest tworzywem sztucznym, polimerem wytwarzanym przez cztowieka.
Doktorant zamiennie postuguje si¢ okresleniem ,wypelniacz” 1 ,napeniacz”.
W piémiennictwie —stomatologicznym anglojezyczne filler” tlumaczone jest jako
,,Wypelniacz” natomiast w publikacjach z dziedziny chemii, technologii chemicznej i fizyki
stosuje sie okreslenie ,,napetniacz”. Wydaje si¢, ze w tek$cie rozprawy doktorskiej wskazane
byloby ujednolicenie tego nazewnictwa lub wyjasnienie synonimow, ktérymi autor si¢

postuguje.



Na koniec pozwole sobie zada¢ dwa pytania:

1. Czy i jak podane w podrozdziale Badanie zuzycia Sciernego uzyte obcigzenie
korespondowalo z silami dziatajacymi na zgby w jamie ustnej? Interesujgca bylaby proba
analizy tych obciazef i refleksja nad ich wplywem na zuzycie $cierne badanych materialow in
Vivo.

2. W podrozdziale Badanie mikrobiologiczne wymieniono szczepy uzytych bakterii
chorobotwérczych lub nie wystgpujgcych w jamie ustnej w warunkach fizjologicznych.
Zastanawiajgce jest dlaczego nie zastosowano bakterii wystepujacych w jamie ustnej
w warunkach fizjologicznych?

Chciatabym podkreslié, ze przedstawione/zawarte W recenzji uwagi oraz wystepujgce
w pracy nieliczne bledy interpunkcyjne i literowki nie umniejszajg warto$ci ocenianej przeze
mnie rozprawy.

Podsumowujac niniejsza recenzj¢ uwazam, ze doktorant w peni zrealizowat zatozony
cel rozprawy doktorskiej, wykazal si¢ umiejetnosciag  planowania badaf naukowych,
rzetelnego, samodzielnego ich prowadzenia, poddania wynikéw wnikliwej analizie
i formutowania logicznych wnioskéw a takze posiada wiedze teoretycznag w dyscyplinie
Nauki Medyczne. Wyniki tych badaf maja znaczne walory poznawcze oraz znaczenie
praktyczne. Przedstawiona rozprawa doktorska stanowi istotny wkiad do nauki, odpowiada na
zapotrzebowanie $rodowiska stomatologow oraz producentéw materialéw stomatologicznych

a takze pacjentow.

W zwiazku z powyzszym, ja, nizej podpisana, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska lek dent. Roberta Kowalskiego pt.: “Analiza poréwnawcza wlasciwosci
uzytkowych materialow termoplastycznych stosowanych w wykonawstwie protez
stomatologicznych” w petni odpowiada wymogom stawianym rozprawom na stopien doktora
nauk medycznych i spelnia warunki okreslone w art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2021 poz.478 ze zm.), i wnioskuj¢ do Rady
Dyscypliny Nauki Medyczne Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie wniosek

o dopuszczenie lek. dent. Roberta Kowalskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.






