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Lublin, dnia 14 grudnia 2022 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej lek. Jacka Borowskiego pt.:

» Wymiar ciemieniowo-siedzeniowy jako czynnik predykeyjny plci plodu”

Wybdr tematu pracy doktorskicj uwazam za trafny albowiem dotyczy obszaru
badawczego stosunkowo rzadko eksplorowanego w literaturze przedmiotu a jednoczesnie o
sporym impakcie praktycznym.

Rozdziat ,, Wsiegp” stanowi opracowanie pogladowe dotyczace metod rozpoznawania
plci plodu w pierwszym trymestrze cigzy. Jest to rzetelnie dokonany przeglad literatury
przedmiotu, ktéry zasluguje moim zdaniem na odigbna publikacje pogladows. Cel pracy
zostat przedstawiony w postaci celu gléwnego oraz czterech celdw szczegOlowych. Autor
formuluje réwniez hipotezg, ktorej weryfikacji podejmuje si¢ W swojej pracy.

Rozdzial , Material i metodyka™ zawiera szczegdlowy opis zastosowanych metod
badawczych, ktore nie budzg moich zastrzezen. Zastosowano wiasciwe kryteria wlaczenia.
Sprzgt uzyty do badania ultrasonograficznego oraz kompetencje Badacza znamionujg
wysoki poziom wiarygodnosci wynikow tej dysertacji. Zastosowane w pracy metody
analizy statystyczne] zostaly wybrane poprawnie.

Charakterystyka badanej populacji probnej powinna wchodzié w sklad rozdziatu
»Material i metodyka”. Rozdzial 4.3. powinien raczej byé zatytulowany ,,Wywiad
potozniczy™ a nie ,Do$wiadczenic rodzicielskie”. W ramach rozdzialu 4. Autor poza tym,
ze przedstawia charakterystyke badanej populacji, dokonuje réwniez analizy zwigzku wielu
czynnikéw z pleig noworodka. Podobnie rzecz sie ma w rozdziale 5. (,,Wyniki badan”). W
zwigzku z powyzszym tytul tej rozprawy nie odpowiada zakresowi podjetych przez

Doktoranta badan. Tytul calej rozprawy odnosi sic wylacznie do zawartodci zaledwie
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dwoch podrozdziatlow rozdzialu ,,Wyniki” tj. 5.5. i 5.6. Sa to wprawdzie najwazniejsze, ale
nie jedyne z uzyskanych przez Doktoranta wynikéw. Réwniez cel pracy sformulowany
przez Doktoranta zawiera pie¢ réznych determinant plci plodu a nie jedynie CRL.

Rozdzial , Dyskusja” stanowi oméwienie wynikéw badaft w kontekscie literatury
przedmiotu. Znajduje ten rozdziat jak najlepsza czes¢ recenzowanej dysertacji i uwazam, ze
zastuguje na odrgbng publikacjg jako opracowanie pogladowe. Zachecam jednak, aby ten
rozdzial zilustrowaé zdjgciami wlasnymi Doktoranta zamiast obrazami pochodzacymi z
innych publikacji. Sugerowalbym pominigcie w dyskusji odniesienia sic do pogladéw
»ortodoksyjnie rozumujgcych potoznikéw”, ktére to okreslenie wymagatoby glebszego
wyjasnienia, co Doktorant mial na mysli.

Whioski nr 1 i 2 nie odnoszg si¢ do 7adnego z celéw pracy wyznaczonych przez
Doktoranta,

Sugerowalbym, aby wnioski odnosily si¢ punkt po punkcie do celéw pracy.

Praca zawiera spis 176 pozycji pismiennictwa, ktérych dobér uwazam za wilasciwy

Z obowigzku recenzenta zwracam uwagg na uchybienia natury redakcyjnej, ktére jak
sgdzg bez trudu bedzie mozna pozniej wyeliminowaé na etapie przygotowania pracy do
druku. Proponuje uzywaé terminu ,akcja serca plodu” zamiast ,tetno plodu” oraz ,masa
ciala matki” zamiast ,waga matki”. W tytule rozdzialu 5.4. Doktorantowi chodzilo jak
sadzg o objgtos¢ ptodu a nie ,,0bojetnosé plodu”.

Przestana mi do recenzji dysertacja jest dojrzalym i pracochlonnym zamierzeniem
naukowym dostarczajgcym interesujgcych wnioskéw o potencjalnej przydatnosci
klinicznej. Opinii tej nie zmieniajg zawarte w tej recenzji uwagi dotyczgce drobnych
uchybien redakcyjnych.

Podsumowujgc swojg recenzj¢ stwierdzam, iZ recenzowana rozprawa doktorska
spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668). Mam przeto zaszezyl zwrécié sie do
Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Medyczne Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie z wnioskiem o dopuszczenie lek. Jacka Borowskiego do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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