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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr Dagmary Lisman pt. ,Analiza genetyczna stanowiska
szkieletowego ujawnionego przy pracach na terenie bylego niemieckiego Obozu Pracy
Przymusowej ,,Treblinka I” wykonanej w Zakladzie Genetyki Sadowej Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie, pod kierunkiem naukowym dr hab. n. med.

Andrzeja Ossowskiego.

Prowadzenie analiz archeologicznych i antropologicznych jest bardzo potrzebne,
poniewaz dostarczajg one danych o osobach pochowanych czgsto w grobach masowych.
Dzigki takim badaniom mozemy dowiedzie¢ si¢ wiele o tozsamoéci tych osob, jak rowniez w
jaki sposob zgingli. Dobra wspoélpraca naukowcow z roznych dziedzin m.in. archeologdw,
genetykow czy bieglych sadowych spowodowala, ze mozliwe stalo si¢ rozpoznania ofiary
nawet sprzed kilkudziesigciu lat i zapewnienia jej godnego pochéwku. Dynamiczny rozwoj
metod genetyki molekularnej sprawit, ze coraz czgsciej poznajemy dane ludzi, ktérzy zgingli
w tzw. przymusowych obozach pracy.

Obecnie wielu naukowcow podejmuje si¢ proby realizacji projektéw badawczych
polegajacych na poszukiwaniu miejsc w ktorych powstawaly mogily zbiorowe, a nastepnic
identyfikacji os6b tam spoczywajacych.

Dlatego uwazam, ze zasadnym wydaje si¢ prowadzenie takich badaf, poniewaz czesto nie
mamy S$wiadomosci, ze wokdt naszego codziennego zycia moga znajdowaé sie zbiorowe

groby w ktorych spoczywajg nasi krewni.



Oceniana przeze mnie rozprawa doktorska ma charakter pracy naukowe] zwigzanej z
wykonaniem analiz genetycznych szkieletow ludzkich znajdujacych si¢ na terenie Obozu
Pracy Przymusowe;j ,, Treblinka 17,

Dysertacja skiada si¢ z 127 stron tekstu wraz z wykazem tabel i rycin oraz literaturg.

Praca doktorska sklada si¢ z 9 rozdziatow (chociai rozdzial literatura nie wszedl w
numeracje?). Streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim — 2 strony, Wstgp — 33 strony, Cele
pracy — 1 strona, Material 1 metody badawcze — 16 stron, Prezentacja wynikow badan — 22
strony, Omowienie wynikow badan — 15 stron, Wnioski — | strona, Dyskusja — 6 stron,
Wykaz tabel i rycin — 1 strona oraz Literatura — 26 stron.

Ukdad dysertacji, ktory przyjela Doktorantka jest aktualny 1 powszechnie przyjmowany dla

tego typu opracowan naukowych.

Mam kilka drobnych uwag dotyczgcych tego ukladu:
1. Rozdzial IV powinien brzmie¢ Wyniki badan, poniewaZ wiadomym jest, ie zostang
one zaprezentowane
2. Dyskusja powinna poprzedzac wnioski, ktore sq podsumowaniem wszystkiego co sie
dzialo w pracy doktorskiej
3. Rozdzial literatura powinien brimie¢ inaczej np. Pismiennictwo czy Bibliografia,

poniewa? priyjmuje sig, Ze literatura jest pigkna.

W zaprezentowanej pracy doktorskiej Autorka przedstawita bibliografie, ktora zawiera 211
pozycji, gdzie prawie wszystkie z wyjatkiem kilku s3 to publikacje obcojezyczne, co bardzo
rzadko si¢ zdarza 1 dowodzi o pracowitosci i dociekliwosci Doktorantki.

W przedstawionej mi do recenzji rozprawie doktorskiej moge stwierdzi¢, ze Autorka
wykazala si¢ duzym zmyslem naukowym, jak rowniez doktadnosécia wykonywanych analiz.
Podeszla do swoich badan z wielkim szacunkiem 1 etykg naukowa. Pani Magister
wykorzystala wiele metod genetyki molekulamej, ktéore wymagaja dokladnosci oraz
do$wiadczenia w pracy w laboratorium.

Analizujac na poczatku cz¢$¢ formalng dysertacji uwazam, ze jest przygotowane na wysokim
poziomie naukowym, a przedstawione cele w wigkszosci przypadkow znajduja odpowiedz we

wnioskach.



Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

W ocenianej rozprawie doktorskiej Autorka przedstawila analize genetyczng szkieletéw
(zgbow) pochodzacych od ofiar spoczywajacych na terenie Obozu Pracy Przymusowej
,,Treblinka I”.

Doktorantka przed realizacja badan postawita sobie cztery podstawowe cele ustawione w
chronologiczny sposob, moéwiace o sprofilowaniu szczatkdéw, nastepnie o okresleniu
haplogrup i na korcu o ustaleniu pochodzenia biogeograficznego oraz analizy pokrewienstwa.
Wykonata wiele analiz molekularnych wykorzystujac najnowsze metody laboratoryjne.
Wedfug mojej opinii na poczgtku pracy brakuje wykazu skrétéw, ktére bylyby przydatne w
dalszych etapach dysertacji.

W pierwszym rozdziale ,,Wstep” Doktorantka wyjasnita potrzebe prowadzonych badan oraz
przyblizyla zagadnienia zwigzane z prowadzonymi analizami. W rozdziale tym mozna
zapozna¢ si¢ ze wszystkimi informacjami dotyczacymi zaréwno obozow pracy, jak i
metodami badawczymi wykorzystywanymi w tego rodzaju badaniach, ktére poparte sg
cytowanymi pracami innych naukowcoéw. Jest to jednak dosé¢ dlugi rozdziat i mozna bylo
pokusic¢ si¢ o jego rozdzielenie na dwa rozdzialy: wstep i nastgpnie przeglgd pismiennictwa
— jest to tylko sugestia i poddaje ten pomyst pod dyskusje.

Kolejny fakt stanowi brak postawionej hipotezy badawczej, ktéra jest prrypusiczeniem
Doktorantki jakie wyniki badaii moZe uzyskac. Powinna byé stosowana w tego typu

opracowaniach, a nastepnie moze zosta¢ potwierdzona bgd; obalona.

W kolejnym rozdziale II. ,,Cele pracy” Doktorantka zaprezentowala cztery gléwne cele
badawcze, ktore informujg czytelnika o kolejnosci dziatan. Autorka informuje, Ze na poczatku
zajmie sig¢ sprofilowaniem szczatkéw, nastgpnie na podstawie mitochondrialnego DNA
okresli haplogrupy. Kolejnym etapem begdzie proba ustalenia pochodzenia biogeograficznego
ekshumowanych szczatkow i wreszcie analiza pokrewienstwa. Wszystkie cele sg czytelnie
przedstawione i nie budzg zastrzezen.

Uwaiam tylko, ie w 4 celu nie ma potrzeby podawania nazwy programu, ktory bedzie
wykorzystywany, poniewa? to raczej informacja do rozdzialu Material i metody badawcze.
Poza tym w tym celu uiyto nazwy ,,analiza”, a analiza jest metodg badawczq, lecz nie celem,

wigc proponuje uiyc inne nazwy np. identyfikacja.



Rozdziat ,,Materiat i metody badawcze” zostat przedstawiony prawidiowo i podzielony na 12
podrozdziatow. Autorka podaje, ze badania prowadzone byty na materiale pochodzacym od
42 osobnikéw z grobu masowego oraz 7 z pojedynczych jam grobowych. W pracy uzyto
klasycznych metod genetycznych wykorzystywanych w tego rodzaju badaniach.

Mam pytanie dotyczgce wykorzystanego materialu do badan. Doktorantka pisze, Ze
w grobie znajdowalo si¢ okolo 50 ofiar, nastgpnie, ie ekshumowano minimum 49
osobnikow po czym dodaje, ie do analiz uiyto material pochodzqcy od 42 osobnikow.
Zastanawiam si¢ po co te stwierdzenia ,,okolo” oraz ,,minimum?”, skoro dowiadujemy sie, Ze
badaniami objeto dokladnie 42 osobnikow?

Rozdziat IV. ,Prezentacja wynikow badan” zostat podzielony na 4 podrozdzialy, w
ktorych zamieszczono 15 tabel. Informacje zawarte w tabelach przedstawione zostaly w

sposob czytelny i informuja czytelnika o wynikach otrzymanych podczas realizacji badan.

Jedynq sprawq dyskusyjnq jest fakt rozdzielania tabel na np. 5a 5b.....Wydaje mi sig,

Ze moZina bylo wprowadzic¢ kolejnosc 5, 6, 7.?

Rozdziat V. ,,Omoéwienie wynikow badan” jest moim zdaniem zbyt skapo opisany. Jak
sama nazwa wskazuje omowienie powinno zawiera¢ opis danego zagadnienia. Jednakze na 15
stron rozdzialu tylko 3 strony stanowig omowienie uzyskanych przez Doktorantke wynikow
badan wlasnych, reszt¢ stanowi 10 tabel i 2 wykresy.

Moim zdaniem tabele wykorzystane w tym rozdziale prezentujg wyniki badan i
powinny znalei¢ si¢ w rozdziale 1IV. Gdyby Doktorantka opisala wyniki zawarte w tych
tabelach dostarczylaby lepszej informacji nii podajgc tylko suche fakty, 7 ktorych cyytelnik
sam musi odczytaé i prreanalizowaé zawarte dane. UwaZam, Ze przed publikowaniem
wynikow badan Doktorantka jest w stanie poszerzy¢ ten rozdzial dokonujgc omowienia
wynikow.

W rozdziale 7. ,,Wnioski” przedstawiono 4 wnioski, ktore dajg odpowiedz na pytania
zawarte w postawionych wczeénie] celach badawczych. Wniosek 3 mozna uznac¢ jako
stwierdzenie, dlatego proponuje zmieni¢ nazwe rozdziahu na stwierdzenia 1 wnioski.

Kolejny rozdziat ,.Dyskusja” jest napisany w poprawny sposob, gdzie Doktorantka
omawia swoje wyniki 1 poréwnuje je do wynikow uzyskanych przez naukowcow z roznych
osrodkow badawczych.

Jak juz wczesniej wspomnialem uwazZam, Ze rozdzial ten powinien znaleic¢ si¢ wczesniej

o rozdziale ,,omowienie wynikow badan”, a przed ,,wnioskami’.
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Mam kilka uwag natury polemicznej, ktére nie podwazaja mojej ogdlnej pozytywnej

oceny dysertacji:

1. Na stronie 41 podano informacj¢, ze w tabeli nr 1 1 2 przedstawiono ogolne stezenie
pobranego materiatu, jednak w obu tabelach brak jest danych na ten temat.

2. Na stronie 48 Autorka wypisuje wykorzystane metody badawcze, jednak w mojej
opinii opisane zostaly podjgte dzialania a nie wymienione metody.

3. W kazdym przypadku wymieniania skad pochodzi material badawczy Doktorantka
podaje, ze byly to zg¢by ze szczeki, mysle, ze stwierdzenie ,,ze szczgki” nie jest
zasadne.

4. Rozdziat VIII nosi nazwg Wykaz tabel i rycin, jednak zamiast rycin przedstawione sg
zdjecia, proponujg, aby ujednolici¢ nazewnictwo w calej pracy.

5. W pracy pojawiajg si¢ rowniez drobne uchybienia edytorskie, ktore naniostem w

manuskrypcie.

W podsumowaniu chceiatbym stwierdzi¢, ze wymienione uwagi nie umniejszajg pracy
1w moim zamysle moga by¢ pomocne w dalszych etapach badawczych Doktorantki.
Z cala stanowczo$cia uwazam, ze Autorka bardzo dobrze poradzita sobie z rozwigzaniem
tematu badawczego 1 wedlug mnie przedstawiona do oceny dysertacja idealnie wpisuje sie¢ w
standardy prac doktorskich. Podjgte przez Doktorantke wysitki badawcze zastugujg na
uznanie z uwagi na aktualny przedmiot podj¢tej problematyki naukowe;.
Nie wnoszg¢ zadnych uwag dotyczacych oceny pozamerytorycznej pracy. Jest ona poprawnie

opracowana pod katem jezykowym, jak rowniez pod wzgledem formalnym.

Whiosek koncowy

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska wnosi wysokie wartosci merytoryczne, tak o
charakterze poznawczym, jak 1 empirycznym do dziedziny nauk medycznych i nauk o
zdrowiu, dyscypliny nauki medyczne. Dysertacja w pelmym zakresie stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego, wykazuje zardwno duza warto$¢ poznawczg, jak i
teoretyczng. Zostala ponadto przygotowana na wysokim poziomie metodycznym,
merytorycznym 1 redakcyjnym. Biorac pod uwage wszystkie przedstawione fakty,
stwierdzam, Ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Dagmary Lisman pt.
»Analiza genetyczna stanowiska szkieletowego ujawnionego przy pracach na terenie
bylego niemieckiego Obozu Pracy Przymusowej ,,Treblinka I” spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
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o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2017, poz. 1789) w zwiazku z ust. 2 1 3 tego samego artykulu w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe — prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669).

W zwiazku z powyzszym przedstawiam wniosek Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki
Medyczne, Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie o przyjecie rozprawy 1

dopuszczenie Pani mgr Dagmary Lisman do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Szczecin, dnia 26 lipca 2022 roku
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